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Aleksandra Đurić Bosnić
Po niš ta va nje stra no sti 
u 21. ve ku 
Kul tu ro loš ke di le me 20. ve ka, ko li ko god raz li či tih od go vo ra nu di le, kao svoj za jed nič ki ime ni telj 
ima ju uvid u to da je ste pen sprem no sti za re ša va nje za go net ki ko je pred nas sta vlja sop stve ni kon tekst 
isto vre me no i ste pen na še po de še no sti za raz ot kri va nje i de fi ni sa nje kon tek sta Dru gog. Za pra vo, ste pen 
pre ten ci o zno sti ko jom svoj sud pro gla ša va mo ko nač nim i tač nim sve do či o ste pe nu na šeg ume ća po-
sma tra nja i sprem no sti da u sva kom vi đe nju pre po zna mo trag re la tiv nog. 
Ski ci ra ju ći por tret in te lek tu al nog no ma da, Ke net Vajt, tvo rac poj ma ‘ge o po e ti ka’, za se be ka že da 
je in te lek tu a lac ko ji ni je uni ver za lan kao He gel, ni ti so ci ja lan po put Sar tra, već – svet ski. Bu du ći da ne-
ma za cilj po se do va nje ne kog sve ta, baš kao ni tre nut nu so cio-po li tič ku efi ka snost, in te lek tu al ni no mad 
„pro na la zi za do volj stvo u jed nom sve tu ko ji ima svo je na pu kli ne, svo je raz ja plje no sti, svo je str mi ne, 
svo ja neo če ki va na is kr sa va nja” (Vajt).
In te lek tu al ni no mad je isto vre me no ni hi list, is tra ži vač, anar hist i lu ta li ca, po kre tljiv, mno go struk 
i brz, ne ve zu je se ni za ka kvu ide o lo gi ju pa ne ma iz ra že no ose ća nje ide o loš ke so li dar no sti, osim u 
od no su na svet. Ova Vaj to va for mu la ci ja bli ska je Bi le fel do voj ‘uni ver za li za ci ji stra no sti’ kao ne stan ku 
jed no znač nih re fe rent nih si ste ma i jed no di men zi o nal nih iden ti te ta, pri če mu se vla sti ti ži vot ni ob li ci 
re la ti vi zu ju, a in di vi dua „vi še ne pri pa da sa mo jed nom sve tu, ne go ima ve o ma raz li či te re fe rent ne si ste-
me” (Bi le feld). 
Raz li či tost re fe rent nih si ste ma, nji ho va per cep ci ja i vred no va nje kroz in ter ak ci ju kul tu ra ele men ti 
su te o ri je o in ter kul tur noj ko mu ni ka ci ji ka kvom je vi di Kla us Rot: „U sre diš tu se na la zi pi ta nje šta se 
do ga đa ka da lju di raz li či tih kul tur nih ko do va ko mu ni ci ra ju jed ni sa dru gi ma i me đu sob no re a gu ju u 
ne ka kvom druš tve nom kon tek stu” (Rot). 
Za kul tu ro loš ke di le me 21. ve ka, su o če ne sa svim iza zo vi ma glo ba li za ci je, mi gra ci ja, si ro maš tva, 
te ro ri zma ili ra si zma, pro ble mi prak tič ne pri me ne in ter kul tur ne ko mu ni ka ci je po sta će im pe ra tiv, pre 
sve ga u od no su na pro blem u ko joj me ri, da li ne iz be žno i na ko ji na čin kul tur ni kon takt uslo vlja va ili 
pod ra zu me va kul tur ni kon flikt, kul tur ni šok, ne spo ra zu me ili – raz u me va nje...  
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Tamir Sorek, University of Florida, USA
Robert G. White, University of Florida, USA
American Football and National 
Pride: Racial Differences
SUMMARY: Sports have been a sphere for major-race related dialectical tensions in the United Sta-
tes: segregation vs. integration, oppression vs. resistance, and the perpetuation vs. elimination of 
racial stereotypes. This paper examines the intersection of these two contested terrains surroun-
ding the most widely followed sport in contemporary America: football.
KEYWORDS: sports, race and racism, racial tensions, segregation, integration.
0. INTRODUCTION
Over the past four decades, scholars from diverse disciplines have consistently emphasized the 
role of sport in expressing, reflecting, or producing national sentiments (Abell et al. 2007; Bairner 2001; 
Ehn 1989; Gibbons 2011; MacClancy 1996; Marks 1998; Solis 1996; Sorek 2007; Tuastad 1997; van Hil-
voorde, Elling and Stokvis 2010). Both sport and national identity, however, are “contested racial ter-
rains,” where constant struggles over the meaning and role of racial categories are taking place (Bea-
mon and Messer 2014; Buffington 2005; Hartmann 2000). American national identity has been shaped 
by a struggle between “racial nationalism,” a political world-view that associates American identity 
with whiteness and a more inclusive racially-blind “civic nationalism,” which links American identity 
to the adoption of certain values (Gerstle 2001). Throughout American history these two perspectives 
had competed over the legal definition of citizenship, naturalization laws, distribution of resources, and 
the popular understanding of who and what is entitled to be considered “American”. At the same time, 
sports have been a sphere for major-race related dialectical tensions: segregation vs. integration, op-
pression vs. resistance, and the perpetuation vs. elimination of racial stereotypes (Carrington 2010:88; 
Hartmann 1996). This paper examines the intersection of these two contested terrains surrounding the 
most widely followed sport in contemporary America: football.
The football spectacle contains explicit displays of patriotism and discourses of opportunity and 
hard work, each contributing to narratives of national identity. Furthermore, while many sport events 
include singing the national anthem and displays of the flag, among the three American hegemonic 
sports (football, baseball, and basketball) the football spectacle is unique in explicitly incorporating 
displays of military strength and unity in its choreography. Our basic premise is that if football plays 
a role in shaping American national identity, this role should be expressed in a positive statistical cor-
relation between being a football fan and indicators of national identification. At the same time, the 
importance of race in the construction of national identities, as well as in determining socio-political 
dynamics in the sport sphere raises the question whether any such influences may also differ by race. 
UDC 796.332(73)
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The existing literature suggests at least two scenarios. The ideal of a color-blind meritocratic 
order that is ever-present in sport in general (Birrell 1989; Hartmann 2003) is especially salient in 
the hegemonic narrative of American national identity. For many spectators, displays of athleticism 
and successful teamwork may affirm the importance of meritocracy in their accounts of American 
exceptionalism. The over-representation of African-Americans among professional football players 
(between 65 and 69 percent of all NFL players since 1992 (Lapchick et al. 2014)) and their success on 
the field may further enhance the ‘civic’ image of American nationalism, which might be adopted by 
whites and African-Americans alike. The extreme underrepresentation of African Americans among 
CEOs, Presidents, and NFL owners is less relevant for the construction of public racial images because 
these positions gain far less media exposure than athletes. In addition, the racial distribution in these 
positions is more similar to most positions of power in the US, which make it even less noticeable. The 
black success in any public sphere is the exception that attracts public attention. 
For whites, both the racial and the civic definitions of American nationalism are inclusive and the pa-
triotic ambience of the football experience is likely to be associated with national sentiments, whether they 
interpret them as representing racial or civic nationalisms. Black fans may adopt the prevalent rhetoric about 
football as a sphere of racial integration where the “American dream” may be realized, adopting similarly 
favorable national sentiments albeit from the successes of African-American players and not only as the out-
ward displays of patriotic symbols. In this case we should expect both white and black football fans to express 
stronger American national identification than non-fans even if such sentiments arise for different reasons. 
However, the successes of African-American players may also be an opportunity for imagining 
black resistance. W.E.B Du Bois’ observation that a fundamental tension exists between American and 
black identities (Du Bois 1903) was an early statement about the inseparability of racial and national 
identities. Ties between race and national identity continue to frame studies of American national 
identification where measures of black identification and in-group racial preference have been shown to 
negatively correlate with the strength of American patriotic sentiment (Sidanius et al. 1997; Citrin et al. 
2007). We postulate that a sense of black collective pride experienced in the sphere of American football 
might be translated into aversion to American national pride. Rather than providing an endorsement 
of the meritocratic ideal, black success in football might serve as a reminder of the long distance to 
achieving a commensurate meritocratic order in the spheres of American life off the playing field where 
persistent racial inequalities can sharply limit life chances. If black football fans tend to associate Amer-
ican national identity with whiteness, the visibility of American national symbols may be interpreted 
as exclusionary and pose another source of antagonism. In this case, African-American fans may not 
just express weaker sentiments of national identification than white fans but in the extreme case, lower 
sentiments than African-American non-fans. 
In any scenario, the symbolic power generated in the football sphere has potentially important 
political implications by generating sentiments of national unity, by having differential effects on the 
national identification of certain racial groups, or by making national pride a tool for distraction from 
other burning socio-political issues, including racial inequality. This is what makes the relation be-
tween football fandom, national pride, and race a vital scholarly topic of investigation.
We examine the relationship between fandom in football and national pride, as a specific dimension 
of national identity, with data that we assembled from nationally representative opinion surveys over the 
period 1981-2014. Aggregating seventy-five opinion polls with questions about football fandom, national 
pride and race we compare national pride and NFL fandom among white and black Americans in this pe-
riod. We analyze the subsample of opinion polls with measures of both fandom and national pride to find 
out whether an association between the two exists and whether there is a difference between the direction 
and magnitude of this association among black and white Americans. We examine as well whether the 
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national pride – football fandom nexus is affected by the interaction race and gender. Finally, we use these 
survey to investigate whether our findings are unique to football among professional sports. 
1. LITERATURE REVIEW
1.1. Race and national identity
Our conception of “national identity” relies on considering the nation as a socially constructed “im-
agined community” with limited boundaries (Anderson 1983). The socially constructed boundaries do 
not always overlap with legal definitions of citizenship. The criteria for inclusion in the national com-
munity are under constant struggle with different actors aspiring to promote various ideal types of codes 
for inclusion (Eisenstadt and Giesen 1995; Gerstle 2001; Kimmerling 1985; Sekulic 2004). These codes of 
inclusion could theoretically rely on rigid “primordial” elements like race and ethnicity, civic elements 
like adoption of certain customs, or “sacred” elements such as religion or quasi-religious ideologies (Ei-
senstadt and Giesen 1995). The hegemonic popular interpretations of national identities, therefore, are 
constantly changing and they depend on the political power balance between their respective supporters. 
In the context of these struggles, a large body of work documents the inter-dependency between 
the construction of racial and national identities (Collins 2001; Gerstle 2001; Gilroy 2013; Goldberg 
2002; Omi and Winant 1994; Smith 1988; Thobani 2007). Collins (2001) illustrates how intersecting 
social hierarchies of race and ethnicity foster racialized understandings of American national identity, 
which assign African-Americans an inferior status with only partial membership in the nation-state. 
“Racial nationalism,” a perception that associates American identity with whiteness, was dominant in 
the formative years of the the US in the 18th and 19th century and persists in many domains of the pub-
lic sphere (Gerstle 2001). While such expressions may currently solicit greater social sanction, African 
Americans still see themselves as less “typically American” than other races (Theiss-Morse 2009:82-83) 
and an implicit bias experiments with white college students underscore the pervasiveness of associa-
tions of American identity with whiteness (Devos and Banaji 2005).
Sentiments of national identity are not easily amenable to empirical study. Differences in the 
meanings of belonging to a national community may be poorly expressed by survey respondents and 
highly dependent on context. Empirically, we focus our analysis and discussion on national pride, as 
one dimension of national identification. Our choice of using national pride as an indicator of national 
identity is due to the abundance of opinion polls over the last thirty-five years with a nearly identical 
question asking respondents to rate their level of national pride. No other measures of national identity 
have similarly consistent wording with sufficient frequency over long periods of time. 
Studies examining sport and race frequently treat conceptions of national identification, patriot-
ism, and national pride as equivalent. This conflation might conceal some differences between various 
dimensions of national identification. In addition, the sentiment of belonging to a nation may be only 
partly associated with the level of pride in belonging to the nation (Sorek and Ceobanu 2009). Never-
theless, a sentiment of belonging is by definition a pre-condition for pride in belonging. We assume that 
the level of overlap between belonging and national pride is high enough to consider pride as a specific 
dimension of national identification. 
National pride by itself is a multidimensional phenomenon because individuals can be proud in dif-
ferent aspects of their respective nation (Evans and Kelley 2002; Hjerm 1998; Smith and Kim 2006). Nev-
ertheless, a general sense of national pride is a measurable phenomenon that has been widely shown to 
correlate with demographic factors and measures of social and political attitudes (Ariely 2012; Citrin et al. 
2007; Cohen 2008; Sorek and Ceobanu 2009). The relation between national pride and a related concept, 
patriotism, varies according to scholars’ definitions. Yet, prior empirical work examining the ties between 
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national pride and an assortment of attitudes reflecting national attachments show how closely pride is 
related to patriotism in the American context (Kosterman and Feshbach 1989). We assume that individual 
sentiments of national pride are partly related to their understanding of the hegemonic criteria for inclu-
sion in the national community. Individuals who perceive higher compatibility of these hegemonic criteria 
with their own personal profile are more likely to feel proud in belonging to the national community. 
Accordingly, empirical evidence from the United States is consistent with significant race differ-
ences in national identification and pride. Although Americans of all races express high levels of na-
tional pride and commitment to American identity in public opinion polls, African-Americans have 
been shown to report lower levels of national pride (Citrin et al. 2007; Harlow and Dundes 2004; Huddy 
and Khatib 2007; Sidanius et al. 1997; Stempel 2006:101; Theiss-Morse 2009:136-137). The most detailed 
examination of these gap was demonstrated by Theiss-Morse (2009) who found that African-Ameri-
cans score lower on a scale of American national identity based on cognitive, evaluative, and affective 
components of social identity. In-group identification and in-group racial preference have also been 
shown to positively correlate with American patriotism among whites but negatively correlate among 
African Americans (Citrin et al. 2007; Sidanius et al. 1997). 
1.2. Football and American national identity
The literature examining the ties between sport and national identity in contexts outside of the 
United States has largely considered “external” tests of power: much of the European, Latin American, 
and Middle Eastern literature about sport and national identity refers to tests of power in international 
competitions (Ehn 1989; Gibbons 2011; Marks 1998; Solis 1996; van Hilvoorde, Elling and Stokvis 2010) 
or in struggles between ethno-national groups in divided countries (MacClancy 1996; Sorek 2007; Tu-
astad 1997). International sport competitions earn less public attention in the United States, especially 
for the hegemonic sports for which pubic following of local competitions is dramatically larger. Studies 
of national identity and sport in the United States instead emphasize the rituals of domestic competi-
tions. In this literature, nationalistic or patriotic sentiments are not born out of external power tests but 
around the routine of local sport institutions and the prevalent discourse in the domestic sport sphere. 
This is not a trivial difference. Major international competitions occur in long intervals that are not part 
of the cyclic routine of fans’ lives. Acting as a fan in these events may lead to only minor and temporary 
fluctuations in national pride (van Hilvoorde, Elling and Stokvis 2010). For fans of domestic sport teams, 
the fandom experience is a weekly cyclic routine during long months every year occupying larger seg-
ments of their life and therefore more likely related to their world view in other spheres. 
Football maintains an extended reach in American life. Over the last two decades it has emerged 
with the largest television viewership, the richest media markets and a deep fan-base. Comparing the 
rankings of “favorite” sports from the surveys in our dataset shows the rapid ascendance of football 
from well below baseball and basketball to the country’s favorite sport by the 1990s. Football, like 
baseball and basketball, may be described as a “hegemonic sports culture” that “dominates a country’s 
emotional attachment” (Markovits and Hellerman 2001:10). A hegemonic sport, while not necessarily 
practiced by the largest number of individuals, is followed the most widely. It is over- represented in 
popular culture such as film and literature and attracts followers from diverse social classes. Compared 
with other sports, a hegemonic sport then has the highest potential for shaping public discourse in 
general and hegemonic definitions of national identity in particular. 
Football is also commonly considered to uphold many values that are consistent with popular nar-
ratives of American national identity. Early analyses of sport and American national identity conduct-
ed by anthropologists followed Clifford Geertz’s rendering of sport (and especially football) as “Deep 
Play” (Geertz 1973) that embodies values in the American collective ethos. In this manner, sport comes 
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to serve as a metaphor for the national character not only for participants in the game itself but also the 
fans. Football’s reliance on sophisticated technology, extreme specialization, and violent but legitimate 
territorial incursion are closely aligned with commonly understood attributes of American life (Real 
1975:42). Montague and Morais (1976) argued that “the football team looks very much like a small-scale 
model of American corporation: compartmentalized, highly sophisticated in the coordinated applica-
tion of differentiated, specialized technology, turning out a winning product in a competitive market” 
(p. 39). Success in football is earned by the team whose players are the most skilled, hard-working, and 
self-sacrificing (p.49), further providing a model of the meritocratic ideal embedded in narratives of 
American exceptionalism. This early scholarship attributed sport with a unifying power based on the 
assumption of a universal meaning of the game across race and class boundaries.
Later studies, especially since the late 1980s, emphasized the instrumental aspect of the construc-
tion of national pride. Teams and broadcasting networks create the imagery and symbols that associate 
football with patriotism, including frequent appearances of the American flag, celebrity productions of 
the national anthem, military flyovers, and collective expressions of support for the military (Fischer 
2014; King 2008). Rhetoric about player biographies, team histories and even play-by-play analysis ex-
plicitly emphasize racial and ethnic integration, national and family unity, and the links between foot-
ball success and the “American dream” based on hard work following the rules of fair play (Butterworth 
2008; Sage 1996; Wenner 1989). 
Existing sociological studies of American football analyze public images, symbols, and form of 
discourse, but they rarely investigate the point of view of the wider circle of individuals who are ex-
posed to these representations and are emotionally involved in them: the fans. We adopt Amenta and 
Miric’s (2013:312-313) conception of a fan as anyone who regularly follows a given sport and maintains 
a significant emotional attachment to the team or its players. It is this emotional attachment that ena-
bles the sport field to generate such a symbolic power. 
Studies of sports fans are prolific outside of the U.S. but neglected by U.S. sociology. Furthermore, 
among the rare exceptions to this rule we could identify only one study that analyzed issues of racial 
identity (Tripp 2003) and none of these studies used nationally representative samples nor considered the 
importance of national pride. The only study that came close to examining these questions was conducted 
by Stempel (2006), who found that the intensity of watching certain televised sports (baseball, tennis, golf, 
car racing, extreme sports, NFL, college football, and boxing) was positively correlated with self-reported 
sentiments of American patriotism including support for US intervention in Iraq. This study, though, did 
not present separate calculations of the correlation between patriotism and spectatorship by race. 
Scholars of fandom have suggested important typologies of fans and identified meaningful classi-
ficatory continuums (Crawford 2003; Giulianotti 2002). Our dataset, however, limits us to a very mini-
malistic and highly inclusive definition of fandom. As Crawford wrote, the general public has varying 
levels of interest or knowledge in a given subject matter, and the “career” of a fan “will start to move 
towards the ‘interested’ position when the individual begins to take more of a specific interest in the 
subject” (Crawford 2003:230). Our operational definition of this “specific interest” is self-identifying as 
a football fan in response to a survey question.
1.3. Gender, race, and nation in football
The discourses of masculine domination has long been prevalent in the sport sphere (Birrell and 
Cole 1994; Burstyn 1999; Hargreaves 1994; Messner, Dunbar and Hunt 2000; Messner 1988) and na-
tional ideologies tend be gendered and to reproduce masculine superiority (Enloe 1989; Nagel 1998; 
Yuval-Davis 1997). We know also that women and men have different motives for watching football and 
for being a fan and they differ in their attitudes toward the game (Clark, Apostolopoulou and Gladden 
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2009; Dietz-Uhler et al. 2000). Therefore, it is worth examining not only race as an independent vari-
able but also the interaction of race and gender. If the linkage between football and national pride is 
meaningful for enhancing masculine supremacy, and if this linkage has inverse implications on black 
and white Americans - then the statistical association should be stronger among men. In this case, 
football may provide a more attractive venue for imagining resistance for black men than for black 
women. At the same time, a positive correlation between football fandom and national pride among 
white Americans might be stronger among men than among women. 
2. MATERIALS AND METHODS
We begin our assessment of the relationship between enthusiasm for football and national pride by 
examining the trends in national pride and interest in the NFL (sparse available data about fandom for 
college football prevent a broader consideration of football). It is noteworthy that we are not trying to 
explain the fluctuations in national pride (as this topic deserves a separate article) but rather examine 
race differences and their association with trends in football fandom. The second stage of our analysis 
examines the association between individual fandom and national pride in the years for which both 
measures are available. 
We contacted polling firms and searched several archives of public opinion and survey data and 
identified 166 surveys that include questions about national pride or interest in sports that date back 
to the late 1970s. We selected from these studies the nationally representative surveys with questions 
pertaining to interest in football and adequate sample sizes of African-Americans for estimating race 
differences in responses. Few of the surveys that we identified had sufficient sample sizes of Asians or 
Hispanics for including these groups in our analysis. For this reason, we limited the samples of each 
survey to white and black respondents who self-identify as U.S. citizens.1 
Our search identified 40 surveys with a measure of national pride with the earliest available ques-
tion appearing in 1981 and the latest in 2014. We identified 37 surveys with a measure of interest in 
professional football occurring since 1981, resulting in a total sample size of 76 unique surveys. The 
measure of national pride is taken from the question “How proud are you to be an American?” The 
wording of this question and the five possible response categories ranging from “Not at all proud” 
to “Extremely proud” are largely consistent across surveys. Although a small number of surveys in-
clude only four response categories in which the highest level is “Very proud,” we found only modestly 
higher proportions reporting the highest response category in these surveys when they occurred at the 
same time as surveys with the five response categories.2 This measure is the only available measure of 
national pride spanning the period of time that we consider which also displays near identical ques-
tion wording across surveys. While responses in the top and bottom response categories may be more 
subject than intermediate responses to the influences of cultural norms pertaining to civic duty, this 
measure presents a unique opportunity to study long-term trends in national pride. 
The measure of football fandom is taken from questions asking respondents to indicate the level 
of their interest in football. Questions either specifically ask about football or ask “For each of the fol-
lowing, please say whether you are a fan of that sport or not” and then provide a list of up to fifteen 
1         The surveys were received by direct request to major polling firms or retrieved from the Roper Center Public Opinion Archives at 
the University of Connecticut, the Interuniversity Consortium for Political and Social Research at the University of Michigan, and the 
Odum Institute Data Archive at the University of North Carolina .
2          Separate trends of high pride calculated from questions using five- and four-item response categories showed little difference over the 
period of time when both types of questions were asked. There were also no differences in the size of the race gap. Two additional surveys 
are included that ask “Describe your feelings of patriotism” (Scripps 2003) and “Which of these describes you well? Often feel proud to be 
American” (Pew American Trends Panel 2014 Wave 3.) Estimates from the Pew study were provided by the Pew Research Center.
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response categories that includes football. Nearly all questions indicate three possible response cat-
egories with the most common categories specifying “Yes, a fan”, “Somewhat of a fan” and “No, not a 
fan.” We estimate the proportions of white and black respondents in each survey reporting the highest 
levels of national pride and of interest in football from 1981 to 2013. The proportions for each survey 
are weighted using the survey’s published weights. For each of the series, a smoothed trend is estimated 
using a kernel-weighted local polynomial regression.3 
The absence of any single survey with the two key questions about national pride and fandom for 
professional football prevents directly examining the relationship between these two constructs. However, 
we identified three surveys with the national pride question which also ask questions about enthusiasm 
for football in general that highly correlate with NFL fandom. In addition to asking about national pride, 
Gallup surveys in 2000 and 2006 ask “Are you a fan of college football, or not?” A 2013 Gallup survey asks 
respondents to indicate whether “football” is “your favorite sport to watch?” from among a list of eighteen 
different sports. While these two measures may be more sensitive to individual educational attainment 
and region of residence than reports of interest in the NFL, we found in separate surveys that each of these 
measures is highly correlated with self-identifying as a NFL fan. A fourth survey (Howard Scripps News 
Service 2003) includes the question about NFL fandom and a question that asks respondents to “Describe 
your feelings of patriotism.” We code individuals reporting “Very Patriotic” as proud. This question is 
comparable to the question used in the studies we cite above showing sizable race gaps in patriotism.
We pool these four surveys in order to assess the individual-level relationship between football 
fandom and national pride independent of well-known correlates with national pride which are avail-
able in these surveys. Analyzing this pooled dataset allows greater precision in examining not only the 
strength of the relationship between fandom and pride but also the degree to which any race differences 
in this relationship may be attributable to race differences in predictors of national pride. 
We estimate logistic regressions of high national pride – the highest response category of the pride 
measures in these four surveys. The regression models include covariates for age, sex, region of resi-
dence, survey year, conservatism and educational attainment. The three demographic measures have 
no variation in question wording or response categories across the four surveys. The measure of con-
servatism is a continuous measure based on a question asking respondents to specify their political 
views using a five point scale ranging from very conservative to very liberal. This question commonly 
displays large race differences in national surveys and has identical wording across the four surveys.4 
Educational attainment is measured with similar uniformity across the surveys. We use a set of in-
dicators of educational attainment to account for the potentially sizable differences in national pride 
between high school drop-outs, non-college educated high school graduates and respondents with col-
lege degrees or greater schooling. The absence of any additional measures which are comparable across 
these four surveys prevents accounting for other attributes such as socioeconomic status or veteran 
status which have been shown to correlate with high national pride. The key explanatory variable in the 
model for assessing race differences in the importance of fandom for national pride is an interaction 
between race and fandom. We interact the indicator of being a fan with the race indicator to evaluate 
the difference in the importance of fandom for the probability of reporting high national pride. We 
then stratify the sample by sex to test for gendered race differences in order to account for any gender 
differences in both national pride and our model covariates. 
3         This smoothing method is similar to a least squares regression that applies differing weights to observations depending on their 
distance from each focal observation. While weighted polynomial regression is more sensitive to outliers it is also less subject to the bias 
in the overall trend estimates inherent in more general smoothing techniques.
4         “Most in U.S. Still Proud to be an American.” http://www.gallup.com/poll/163361/proud-american.aspx, accessed March 16, 
2015. The measure of pride in this study combined reports of “extremely” and “very” proud.
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3. RESULTS 
3.1. The Decline in National Pride and Rise of the NFL
African-Americans consistently report lower rates of high national pride than. This race difference 
is consistent with the prior studies of related measures of national pride discussed above. However, 
a striking feature of the trend in national pride for both whites and African-Americans is the sharp 
decline between 1994 and 2007. This result stands in contrast to previously published studies of trends 
in national pride. A 2013 Gallup report indicated no change in national pride over 2001-2013.5 The 
Pew Research Center’s long-running polls of political and social values include a related measure of 
patriotism from a question that asks respondents whether they are “very patriotic.” The trend in this 
measure is substantially higher than our estimates of high pride and shows a similar race gap, averaging 
approximately 13 percentage points over the period 1987-2012. However, the trend remains steady over 
this entire period, ranging between 88 and 92 percent.6
By the eve of the Great Recession, the race gap in pride was not only at its widest but the share of 
African-Americans reporting high pride had fallen to nearly half the level of the high in 1986. While 
there is an apparent closing of the gap by 2014, this result is due to the imprecision of the smoothing 
method at the endpoints and the availability of only two surveys during this period, one of which (the 
General Social Survey) appears outlying from the prior trend. 
In contrast to national pride, African-Americans consistently show higher rates of fandom for foot-
ball than whites. Viewing both trends suggests an inverse relationship between the trends in fandom and 
national pride among African-Americans. A key feature of the trends in fandom is that fandom among 
blacks begins a gradual increase in the mid-1990s. This inflection upwards coincides with the start of 
the decline in national pride. Alongside the largely flat trend in whites’ fandom, the increase in fandom 
among African-Americans amounts to a widening race gap in fandom that similarly corresponds with 
the widening race gap in national pride until the early 2000s. The inverse relationship between the trends 
in pride and fandom are especially pronounced among men. There are larger fluctuations in national 
pride among men, especially following the 2001 recession, and a substantially wider race gap in fandom. 
The trend in black men’s fandom also follows a sharper increase following the 1991 recession that not 
only crosses-over the national pride trend earlier than in the full sample but also reaches a higher apex 
in 2004. The magnitude of this increase in fandom mirrors the magnitude of decline in national pride. 
CONCLUSIONS
Our findings suggest that football enthusiasm and national pride are interrelated and that the nature 
of their relation depends on race. We find that since the early 1980s, national pride has been in decline 
among American men and women of all races. Among black men, this decline has been especially sharp 
and it accompanied a marked increase in interest in the NFL. While these findings by themselves may 
be interpreted as coincidence, our analysis of individual fandom and national pride demonstrates a close 
relationship that is independent of the well-known predictors of national pride, implying a much deeper 
affinity. We also find that these ties are strikingly different between whites and African-Americans. The 
sizable positive association between football fandom and national pride among whites suggests that the 
football spectacle may facilitate more favorable national sentiment among white fans. The negative as-
sociation among African-Americans suggests black fans may experience a very different game. 
5          Shares calculated from the Pew Research Center’s online data tool, http://www.people-press.org/values-questions/q40i/i-am-
very-patriotic/#all, accessed February 11, 2015.
6         All estimates are weighted to be nationally representative using each survey’s published weights for the national population.
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Given the limited data available, our interpretation of this statistical association is speculative by its na-
ture. Further investigation is required in order to more closely test our hypothesis that the negative association 
between fandom and national pride among black Americans is mediated through latent sentiments of black 
resistance. For these reasons, our interpretation remains tentative and serves as a call for future research. 
Our results may reflect black football fans rejecting the popular discourse that links football to a 
wider ethnically blind meritocratic character of America. It may be likely that both white and black 
fans identify American patriotism with whiteness. Symbols of American national pride, which are so 
visible in the football sphere, allows white fans to experience congruence between their national senti-
ments and the fandom experience. The over-representation of African Americans as players does not 
contradict the cognitive connection between whiteness and American national identity. For example, 
studies in other contexts have shown how journalists who belong to the dominant ethnic group can 
suspend their acknowledgment of the demographic attributes of athletes when reporting on sports if 
the attributes do not fit the criteria for inclusion in the nation as they imagine it, while simultaneously 
nurturing ethno-national pride around the sport spectacle (Shor and Yonay 2010). One study of Ameri-
can football fans similarly shows how white fans can simultaneously cheer for black players on the 
field and employ exclusionary practices toward blacks as fans (Tripp 2003). For black fans, though, the 
over-representation of African-American athletes may present an opportunity to imagine black collec-
tive prowess that serves to underscore the distance to achieving the ideals represented in an American 
national identity centered on pure meritocratic order. 
The importance of sport in general in shaping racial identity positions makes it as an ideal set-
ting for racial conflict (Birrell 1989; Carrington 2010; Carrington and MacDonald 2001; Hoberman 
1997; Tripp 2003; Van Sterkenburg and Knoppers 2004). The negative association between fandom and 
national pride among blacks is compatible with scholarship that emphasizes sports as a field of black 
resistance (Carrington 1998; Zirin 2005). In Carrington and Zirin’s view, sport provides a spectacle of 
black prowess that undermines popular convictions regarding black inherent inferiority and boosts the 
self-confidence of African-Americans. 
Although Carrington and Zirin focus on other sports rather than football, it may be most relevant 
to football. Carrington argued that “The display of black bodies … becomes a contested fetishized ritual 
of racial spectacle and (homosocial) desire that is capable of producing both narratives of freedom as 
well as subjugation” (Carrington 2010:88). The “display of black bodies” is a prerequisite for developing 
“narrative of freedom.” Different sports differ in the level of black representation or success, and there-
fore in their potential to serve as platforms for questioning hegemonic ideologies. For example, the patri-
otic and militaristic ambiance in football shares much with another contemporary American spectacle, 
NASCAR. NASCAR has been described as a setting in which American national identity is constructed 
as white (Newman and Giardina 2011:53). Yet, the racial homogeneity among NASCAR drivers and 
spectators precludes it as a field of resistance. On the other edge of the racial spectrum, boxing has ex-
treme over-representation of black athletes, but a relatively low level of public following and is less likely 
to be packaged as an embodiment of American patriotism like football or NASCAR. Football, in its 
turn, maximizes the combination of media coverage, patriotic messages, and black over-representation 
and success. Juxtaposing American patriotism and black prowess provides the opportunity for the latter 
to question the former and the supreme exposure of football enables broad exposure of this questioning. 
If African-Americans share a common understanding of national identity as corresponding with 
whiteness, then the success of black players may generate stronger sentiments of in-group identification 
and preference, consistent with the negative associations between these measures of racial identity and 
national pride reported in previous studies (Citrin et al. 2007; Sidanius et al. 1997). The experience of 
fandom for football may instead lower national pride among African-Americans, both because national 
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pride might clash with black pride and because successes of black players sharpen the contrast between 
the meritocratic order of athleticism on the field and the everyday experiences of racial injustice outside 
the stadium. Since Miller’s (1974) early speculation that perceptions of injustice may underlie race gaps 
in trust in government, individual assessments of racial (Hetherington 1998; Perrin and Smolek 2009; 
Wilkes 2011) and economic inequalities (Rahn and Rudolph 2005; Fairbrother and Martin 2012; Citrin 
and Sears 2014) remain important features in accounting for variations in political trust. Whether it is 
the growing contrast between the stated ideals of governance and perceptions of everyday inequalities 
that contribute to declining trust (Smith 1997; Clark and Eisenstein 2013), similar contrasts drawn in 
far sharper relief among African-American football fans may have a lasting effect on national pride. 
Under these circumstances, the latent coding of symbols of American national identity in the football 
stadium as white may provoke black fans to disassociate themselves from American national pride – 
more than blacks who have less exposure and commitment to the football sphere. 
And yet, visible black protest in the football stadium is a rare phenomenon. Sporadic cases of protest 
by athletes (such as the ‘don’t shoot me’ gesture of five NFL player in November 2014), are rightfully con-
sidered as rare exceptions of the rule. We suggest, however, that the scarcity of explicit political statements 
by the players does not tell us how the fans experience the field. Even without talking, by only providing 
a model of black prowess the black players may create the conditions for questioning national ideology. 
Finally, our finding that racial differences are more extreme among men, and that positive cor-
relation between football following and national pride among white Americans only occur in football 
(when compared with baseball and basketball) is a reminder of the importance of discourses of mascu-
line domination in the sport sphere as well as of the gendered character of national ideologies. Together 
they imply that that the association between sport and national pride may be related to the prevalence 
of masculinist discourse in this sphere whereby more blatant masculinist discourse strengthens the 
ties between sport and national pride. Therefore, while the football sphere is connected to national 
pride in opposite directions among whites and blacks, because this link is accompanied by celebrating 
masculinity in the football sphere it has more extreme implications on men than on women. While the 
hyper-masculinist character of football allows white men to link the sport to American national pride 
(a link which is explicit in the football stadium and media coverage), for black men it is an opportunity 
to rehabilitate black masculine pride and contradict the explicit patriotic messages of the sport media. 
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Američki fudbal i nacionalni ponos: rasne razlike
SAŽETAK: Sport je uvek bio sfera u kojoj su se odražavale dijalektičke rasne tenzije u Sjedinjenim 
Američkim Državama: segregacija vs. integracija, represija vs. otpor, ponavljanje vs. eliminacija ra-
snih stereotipa. Ovaj rad istražuje teren ovih protivrečnosti na primeru sporta koji ima najveći broj 
gledalaca u SAD, a to je američki fudbal.
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AP STRAKT: Rad ima in ten ci ju da po la ze ći od te o rij sko-me to do lo ških po stav ki kri tič ke isto ri o gra fi je 
ob ja sni su šti nu uzro ka isto rij skog re vi zi o ni zma u sa vre me nom hr vat skom dru štvu i de lu isto ri o gra-
fi je. Blaj bur ški na ra tiv, kao ključ no me sto isto rij sko-re vi zi o ni stič kih ukr šta nja, po stao je u no vi je 
vre me jed na od oko sni ca na ci o na li stič ke ide o lo gi je, pa i sa mog iden ti te ta sa vre me ne Hr vat ske. U 
ta kvim okol no sti ma sve je te že odvo ji ti ide o lo ške, mi to tvor ne i mar ti ro lo ške kon struk ci je od ra ci-
o nal ne i na uč no pro ver lji ve, ali i kon tek stu al no uob li če ne in ter pre ta ci je zbi va nja na kra ju Dru gog 
svet skog ra ta u Ju go sla vi ji.
KLJUČ NE RE ČI: Blaj burg, Ju go sla vi ja, Hr vat ska, Dru gi svet ski rat, isto rij ski re vi zi o ni zam, kvi slin zi, 
na ci o na li zam.
Isto rij ski re vi zi o ni zam je je dan od ključ nih aspe ka ta na ci o na li stič ke ide o lo gi je zbog to ga što pro-
šlost, ili sli ka o njoj, pru ža le gi ti ma cij sku osno vu za sa vre me nost. Vi še stru ke su ve ze iz me đu po li tič ke 
le gi tim no sti i kul tu re se ća nja. Po la ze ći od mi sli Eri ka Hob sba u ma da „na ci o na li zam zah te va su vi še 
mno go ve ro va nja u ono što oči gled no ni je ta ko”, sa zna nje o pro šlo sti se me nja, ali ne i ona sa ma. Me-
đu tim, i to sa zna nje se mo že me nja ti sa mo uz uva ža va nje me to do lo ških okvi ra za na ta isto ri ča ra, dr že ći 
se či nje ni ca i iz vo ra sme šte nih u ade kva tan kon tekst. Ima ju ću u vi du na ve de no, isto rij ski re vi zi o ni zam 
je u Hr vat skoj od de ve de se tih do da nas jed na od ključ nih ide o lo ških plat for mi za de sni čar ske po kre te 
i dis kri mi na tor ne ten den ci je ne za ne mar lji vih seg me na ta dru štva. 
Po li ti ku isto rij skog re vi zi o ni zma na post ju go slo ven skom pro sto ru ka rak te ri še ig no ri sa nje i ap-
stra ho va nje na uč nog do pri no sa ju go slo ven ske isto ri o gra fi je dru ge po lo vi ne 20. ve ka, de mo ni za ci ja so-
ci ja li zma, mi ni mi zi ra nje ili ne gi ra nje do pri no sa ju go slo ven skog an ti fa ši stič kog po kre ta, re la ti vi za ci ja 
i nor ma li za ci ja ko la bo ra ci je, i kao naj ra di kal ni ja ma ni fe sta ci ja mo di fi ka ci je pro šlo sti – glo ri fi ka ci ja i 
vik ti mi za ci ja po ra že nog kvi slin štva, po seb no onih de lo va ko ji su stra da li u bor bi sa sna ga ma par ti zan-
skog po kre ta. U hr vat skom slu ča ju, ni je vi še reč sa mo o jed nom od tren do va, već o si ste mat skoj po ja vi 
fal si fi ko va nja i ide o lo gij ski mo ti vi sa nog pro ce nji va nja isto rij skih zbi va nja u to ku Dru gog svet skog ra ta. 
Isto rij ski re vi zi o ni zam, ka ko ga de fi ni še To dor Ku ljić, pred sta vlja „pre ra du pro šlo sti no še nu ja snim ili 
pri kri ve nim na me ra ma prav da nja užih na ci o nal nih ili po li tič kih ci lje va”. Dru gim re či ma, u slu ča ju 
isto rij skog re vi zi o ni zma, na de lu je ne sa mo pre vred no va nje i per ver ti ra no tu ma če nje pro šlo sti, već 
di rekt no fal si fi ko va nje, iz vr ta nje ili pre ćut ki va nje isto rij skih či nje ni ca i iz vo đe nje in ter pre ta ci ja ko-
je ima ju ja snu uti li tar nu funk ci ju u od re đe nom ide o lo škom kon tek stu. Isto rij ski re vi zi o ni zam u tom 
smi slu pred sta vlja jed nu po li tič ku uti li ta ri za ci ju (pse u do)na uč nog ba vlje nja pro šlo šću i na la za ko ji su iz 
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to ga pro i za šli. Zbog to ga isto rij ski re vi zi o ni zam, kao deo ši reg poj ma kul tu re se ća nja, i kao sa svim ne-
dvo smi sle na pa ra dig ma upo tre be pro šlo sti, pred sta vlja oči ti iz raz po li tič ke kul tu re u jed nom dru štvu, 
od no sno, go vo ri o do mi nant nim po li tič kim vred no snim ori jen ta ci ja ma u nje mu. Erik Hob sba um je 
uočio da je „isto ri ja si rov ma te ri jal za na ci o na li stič ke, et nič ke [...] ide o lo gi je”, jer pro šlost je bi tan, čak 
„su štin ski ele me nat za ove ide o lo gi je”, da ju ći mi to lo šku osno vu u pro ce su ja ča nja ko lek tiv ne na ci o nal-
ne ko he zi je, s ob zi rom na to da pro šlost le gi ti mi zu je, pru ža ju ći „ve li čan stve nu po za di nu za sa da šnjost”. 
Sled stve no to me, Hob sba u mo vu tvrd nju s po čet ka, da na ci o na li zam zah te va isu vi še mno go ve ro va nja 
u ono što oči gled no ni je ta ko, ili mak si mu Er ne sta Re na na da je po gre šno pam će nje isto ri je su štin ski 
či ni lac u for mi ra nju jed ne na ci je, tre ba lo bi na blaj bur škoj pa ra dig mi shva ti ti sa svim do slov no.
U dru štvu do mi ni ra ju ćeg na ci o na li zma nor ma li za ci ja fa ši zma je pri rod na te žnja. Me sto isto rij ske 
na u ke, nje ne zlo u po tre be i pro li fe ra ci ja isto rij skog re vi zi o ni zma u tom pro ce su ima ju fun da men tal nu 
ulo gu. U tom kon tek stu, ne dav no je gru pa po li ti ča ra iz So ci jal de mo krat ske par ti je Austri je, uz po dr šku 
Ze le nih, ali i isto ri ča ra i ak ti vi sta, po kre nu la ini ci ja ti vu za za bra nu oku plja nja sim pa ti ze ra usta škog po-
kre ta pri li kom obe le ža va nja stra da nja iz 1945. na po lju kod Blaj bur ga, u austrij skoj po kra ji ni Ko ru škoj. 
Re dov no go di šnje ko me mo ri sa nje blaj bur ških ubi sta va odav no je pre sta lo da bu de po men stra da li ma 
i pre tvo re no je u ma sov no oku plja nje fa ši stič kih i neo na ci stič kih gru pa ne sa mo iz re gi o na već iz či ta-
ve Evro pe. Oku plja nja na Blaj bur gu i sim bo li ka to ga me sta već vi še od dve de ce ni je va žno su po li tič ko 
pi ta nje u Hr vat skoj, de lom i u re gi o nu, a sve to do bi ja, oči to, i evrop ske raz me re. Je dan od isto rij skih 
pa ra dok sa je u to me što se sin hro no, dok Austri ja obe le ža va oslo ba đa nje na ci stič kih kon cen tra ci o nih 
lo go ra, pre sve ga, Mat ha u ze na, po klo ni ci fa ši stič kih po kre ta oku plja ju pro mo vi šu ći ide je ko je su do ve-
le do ga snih ko mo ra i 20. vek na či ni le vre me nom ne za mi sli vih pat nji mi li o na lju di. Jed na od in ten ci ja 
po kre ta ča ini ci ja ti ve je i pri ti sak na Vla du Hr vat ske da uki ne fi nan sij sku po dr šku na ve de noj ma ni fe sta-
ci ji. Upra vo se oko pi ta nja dr žav ne po dr ške blaj bur škoj ko me mo ra ci ji vo di la vi še go di šnja bit ka iz me đu 
vo de ćih po li tič kih stra na ka u Hr vat skoj – HDZ-a i SDP-a. Pr vi su blaj bur škoj ko me mo ra ci ji da va li 
dr žav no po kro vi telj stvo, iden ti fi ku ju ći ti me de fac to či ta vo dru štvo sa po ra že nim kvi slin štvom, dok 
su dru gi uki da li to po kro vi telj stvo, pra ve ći, ni ka da do kra ja otvo re nu, dis tan cu pre ma ko me mo ri sa nju 
stra da nja usta ških for ma ci ja u od ma zdi Ju go slo ven ske ar mi je.
Kao isto rij ski po jam u kul tu ri se ća nja, Blaj burg je bio sim bol i zbir no ime za stra da nje glav ni ne po-
ra že nih ju go slo ven skih kvi slin ških for ma ci ja, od re đe nog bro ja ci vi la, ali i ne mač kih voj ni ka ko ji su iz-
be gli iz Ju go sla vi je u vre me za vr šnih bor bi za nje no oslo ba đa nje od fa ši zma. Naj broj ni ji su bi li hr vat ski 
pri pad ni ci usta škog po kre ta i do mo bran skih je di ni ca, uz ve ći broj mu sli man skih, srp skih, cr no gor skih 
i slo ve nač kih kvi slin ga. Naj broj ni ji kvi slin zi na te ri to ri ji Ju go sla vi je bi le su tru pe NDH – pro ce na je da 
su bro ja le i do 170.000 lju di. Pred stav ni ci Na rod no o slo bo di lač ke voj ske Ju go sla vi je (NOVJ) upu ći va li 
su to kom ra ta vi še jav nih po zi va mo bi li sa nim pri pad ni ci ma kvi slin ških voj ski da pre đu u re do ve je di-
nog an ti fa ši stič kog po kre ta u Ju go sla vi ji – par ti za na. 
U za vr šnim da ni ma ra ta ključ ni cilj oru ža nih sna ga Ver mah ta u Ju go sla vi ji i sna ga NDH, ko je su 
se po vla či le sa Bal ka na, bio je – uma ći iz van do me ta par ti za na, tj. Ju go slo ven ske ar mi je, ka ko se ne bi 
pre da li nji ma. Pr va, Dru ga i Tre ća ju go slo ven ska ar mi ja uče stvo va le su u po te ri za osta ci ma na ve de nih 
kvi slin ških je di ni ca. Nji hov po lo žaj je bio po seb no ote žan ka da su 13. apri la 1945. So vje ti za u ze li Beč, 
dok je u isto vre me do šlo i do pro bo ja Srem skog fron ta u Ju go sla vi ji. Ka da je pa la i tzv. Zvo ni mi ro va 
li ni ja, is toč no od Za gre ba, iz me đu Dra ve i Sa ve, ko ju su Nem ci i usta še re ši li ne po pu stlji vo da bra ne, 
je di ni cilj je bio do ko pa ti se Austri je i pre da ti za pad nim voj nim sna ga ma. Na red ba usta ške vla de bi la 
je od ba ci va nje pre da je par ti za ni ma, što br že po vla če nje pre ma Austri ji i pre da ja Bri tan ci ma. Cilj je bio 
ja san – spa si ti vođ sto i što vi še voj nih efek ti va oru ža nog sa sta va NDH za bor bu pro tiv no ve Ju go sla vi je, 
a uz pret po stav ku sko rog su ko ba iz me đu ko mu ni stič kog Is to ka i ka pi ta li stič kog Za pa da. Slič ne ilu zi je 
o br zom ot po či nja nju no vog svet skog ra ta ima lo je i vođ stvo po ra že nog čet nič kog po kre ta u to vre me. 
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Usta ška vla da je na pu sti la Za greb 4. ma ja 1945, a Pa ve lić dva da na ka sni je. Upo re do sa po vla če njem 
voj nih sna ga NDH, se ja na je pa ni ka me đu sta nov ni štvom ka ko bi se što ve ći broj ci vi la pod sta kao da kre-
ne sa usta škom voj skom. Ti me je vođ stvo jed nog zlo či nač kog po kre ta po ku ša lo da za šti ti se be, po ce nu 
ve li kog bro ja ci vil nih žr ta va, ovo ga pu ta hr vat skih. Ne ki usta ški ide o lo zi su taj po kret ci vi la sa usta škom 
voj skom eg zal ti ra no oka rak te ri sa li „ple bi sci tom za NDH”. Iz van bi lo ka kve sum nje, pri o ri tet usta ške 
vr hu ške o pre da ji voj ske Bri tan ci ma, a ni pod ko jim uslo vi ma sna ga ma Ju go slo ven ske ar mi je, bio je mo-
ti vi san sve šću o raz me ra ma i su ro vo sti po či nje nih zlo či na u NDH, ko ji bi ne mi nov no iza zva li od ma zdu. 
Za vre me po vla če nja Ne ma ca i kvi slin ga iz Ju go sla vi je pre ma Austri ji, to kom ko je ga je pru žan i oru-
ža ni ot por, u Rem su i Ber li nu je 7. i 8. ma ja pot pi sa na bez u slov na ka pi tu la ci ja Tre ćeg raj ha. Bez u slov na 
ka pi tu la ci ja ni je se od no si la sa mo na ne mač ke tru pe, već i na one pod nji ho vim nad zo rom, da kle, ob u-
hva ta la je i usta šku voj sku, ko ja je, kao i osta li, mo ra la 8. ma ja u 23:01 da pre ki ne sve „ak tiv ne ope ra ci je” 
i osta ne na za te če nom me stu. To bi zna či lo pre da ju oru ža nih sna ga NDH par ti za ni ma, od no sno, Ju go-
slo ven skoj ar mi ji. Po sled nja za po vest An te Pa ve li ća, usta škog vo đe, bi la je da ne ma pre da je par ti za ni ma 
i da se bor ba na sta vlja. Ti me se voj ni i ci vil ni vrh NDH oglu šio o akt o ka pi tu la ci ji, a rat u Ju go sla vi ji 
na sta vljen je i na kon što je u Evro pi bio okon čan. Ve li ki broj kvi slin ških voj ni ka, ali i ci vi la, stra dao je 
upra vo to kom po vla če nja u po sled njim da ni ma bor be pro tiv ju go slo ven skih an ti fa ši stič kih sna ga. 
Rat u Ju go sla vi ji i for mal no je za vr šen 15. ma ja 1945. pre da jom po me nu tih kvi slin ških je di ni ca. Is-
ple ple te ne su broj ne kon tro ver ze i mi to vi oko tih ne ko li ko sa ti to kom krat kih pre go vo ra i ne po sred no 
na kon pre da je. Ipak, za hva lju ju ći sve do če nji ma ak te ra sa raz li či tih stra na, isto ri o gra fi ja je re kon stru i sa la 
tok zbi va nja. Sve do če nje ključ nog čo ve ka sa ju go slo ven ske stra ne, dva de set če tvo ro go di šnjeg pot pu kov-
ni ka Mi la na Ba ste, po li tič kog ko me sa ra 51. voj vo đan ske di vi zi je, u ve li koj me ri se po kla pa sa se ća nji ma 
Da ni je la Cr lje na, jed nog od ključ nih usta ških pre go va ra ča na Blaj bur gu. Bri tan ski uče sni ci po tvr đi va li 
su tu ver zi ju do ga đa ja. To ga da na je dan deo usta ških i dru gih kvi slin ških je di ni ca bio je na austrij skoj 
te ri to ri ji, dok je deo ko lo ne, ve ro vat no du ge iz me đu 45 i 60 km, još bio na ju go slo ven skoj te ri to ri ji. Uju-
tro, 15. ma ja 1945, vi so ko usta ško iza slan stvo, ko je su či ni li uti caj ni ge ne ra li Ivan He ren čić i Vje ko slav 
Ser vatzy, kao i pu kov nik Da ni jel Cr ljen, po če lo je pre go vo re sa bri tan skim bri ga di rom Pa tri kom Sko tom 
o pre da ji. Me đu tim, na osno vu ak ta o bez u slov noj ka pi tu la ci ji Ne ma ca i nji ho vih sa rad ni ka, Bri ta nac im 
je sa op štio da ne mo že pri hva ti ti nji ho vu pre da ju i da se oni mo gu je di no pre da ti ju go slo ven skoj voj sci. 
Ta da se u pre go vo re uklju ču je i pot pu kov nik Ba sta, ko ji je usta škim pred stav ni ci ma pre do čio ul ti ma tum 
da će, uko li ko se ne pre da ju u ro ku od jed nog sa ta, bi ti iz lo že ni op štem na pa du. Ba sti na ne po pu stlji vost 
bi la je osna že na sprem no šću bri tan skih sna ga na tom pod ruč ju da po mog nu even tu al ni na pad ju go slo-
ven skih sna ga po usta škim je di ni ci ma ko je su od bi ja le pre da ju. Upra vo je bri tan ski stav spre čio usta ške 
pre go va ra če da da lje odu go vla če sa pre da jom uz po ku ša je ku po vi ne vre me na. 
Jed no od ključ nih pi ta nja i po to njih ta ča ka ma ni pu la ci je bi la je broj nost ljud stva ko je se po vla či lo i 
broj po gi nu lih u bor ba ma i li kvi da ci ja ma na kon pre da je. Usta ški i pro u sta ški iz vo ri na vo de broj iz me đu 
200.000 i 300.000 lju di, a pli ma isto rij skog re vi zi o ni zma vi nu la je broj stra da lih na Blaj bur gu i tzv. Kri-
žnom pu tu do po la mi li o na, pa čak i 600.000 lju di. Ju go slo ven ska isto ri o gra fi ja ope ri še bro jem od oko 
50.000 usta ških, do mo bran skih i čet nič kih voj ni ka ko ji su se pre da li par ti za ni ma. Mi lan Ba sta spo mi nje 
oko 100.000 voj ni ka i mno štvo ci vi la. Nje gov pret po sta vlje ni, ko man dant Tre će ar mi je, Ko sta Nađ, go-
vo rio je, ta ko đe, o 100.000 ne pri ja telj skih voj ni ka (usta ša, čet ni ka, do mo bra na, Ne ma ca...). U Ju go sla vi ji 
je 1964. zva nič ni SUB NOR iz ra ču nao da je bi lo 221.287 za ro blje nih ne pri ja telj skih voj ni ka, od če ga je na 
do ma će kvi slin ge ot pa da lo 136.834 voj ni ka, ve ći nom pri pad ni ka oru ža nih for ma ci ja NDH.
Pla še ći se osve te, i ne mač ke i kvi slin ške je di ni ce pru ža le su do 14. ma ja že stok ot por par ti zan skoj 
voj sci da ne bi bi le okru že ne i za ro blje ne. Ni je te ško pret po sta vi ti da je u tim kr va vim bor ba ma, to kom 
po vla če nja, stra dao ve li ki broj i voj ni ka i ci vi la. I kao što je fak tič ki ne mo gu će utvr di ti ko li ko je lju di 
stra da lo u za vr šnim bor ba ma a ko li ko ubi je no na kon pre da je kvi slin ga, još je te že utvr di ti struk tu ru 
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stra da lih – ko je od njih bio voj nik, a ko ci vil. Ipak, skru pu lo zna de mo graf ska is tra ži va nja Vla di mi-
ra Žer ja vi ća ni je la ko ospo ri ti. Pre ma nje go vim ra ču ni ca ma, to kom či ta vog ra ta po bi je no je ukup no 
125.000 pri pad ni ka kvi slin ških i ko la bo ra ci o ni stič kih sna ga – usta ša, do mo bra na, pri pad ni ka mu sli-
man skih je di ni ca. Od to ga je 65.000 ubi je no to kom ra ta, a 60.000 u ma ju 1945. i na kon to ga pe ri o da. 
Od to ga bro ja, bli zu 50.000 lju di ubi je no je u bor ba ma to kom po vla če nja, kao i na sa mom Blaj bur gu i 
na kon pre da je na tzv. Kri žnom pu tu. Tom bro ju bi tre ba lo do da ti i ubi je ne dru gih na ci o nal no sti – oko 
10.000 srp skih i slo ve nač kih kvi slin ga. Ka da je reč o sud bi ni onih kvi slin ških voj ni ka i ci vi la ko ji su se 
pre da li sna ga ma Ju go slo ven ske ar mi je, ne ma sum nje da je ve li ki broj njih, po seb no onih ko ji su pri pa-
da li naj o zlo gla še ni jim usta škim je di ni ca ma, bio po gu bljen već u Slo ve ni ji na kon 15. ma ja, ili su umi ra li 
za vre me du gih mar še va ka ka žnje nič kim lo go ri ma – tzv. Kri žni put.
Ne sum nji vo oštar i ma so van ob ra čun sa osta ci ma kvi slin ških sna ga bio je re flek si ja ne u po re di ve okrut-
no sti i si ste ma tič no sti u zlo či nu ko ji su po či ni le sna ge ko la bo ra ci je u Ju go sla vi ji kao jed ne od naj ra ši re ni jih u 
oku pi ra noj Evro pi. Ma so van ob ra čun sa kvi slin štvom ni je bio ni sa mo re zul tat od ma zde za zlo či nač ke ak te 
po či nje ne to kom ra ta. Obez gla vlji va nje kvi slin ga, a u pr vom re du, naj broj ni jih usta ša me đu nji ma, bi lo je i 
pre ven ci ja i ga ran ci ja da će gra đan ski rat u Ju go sla vi ji bi ti okon čan. Ve li ki broj pre ži ve lih kvi slin ga ko ji se 
ni su mi ri li sa no vim re vo lu ci o nar nim po ret kom i dr ža vom, ute me lje nom na an ti fa ši stič kom vred no snom 
kon sen zu su, bi li bi po ten ci jal na po li tič ka i voj na sna ga za na sta vak ra ta. Ne pre ki nu ta po li tič ka ali i te ro ri-
stič ka de lat nost usta ša ili čet ni ka u emi gra ci ji na red nih de ce ni ja idu u pri log ova kvoj tvrd nji. 
Na po slet ku, do ga đa ji u ma ju 1945. ko ji se jed nim ime nom ve zu ju za austrij sko me sto Blaj burg ne mo gu 
se po sma tra ti iz van ce li ne rat nog kon tek sta i fa ši stič ke i zlo či nač ke po li ti ke NDH, usme re ne na is tre blje nje 
Je vre ja, Sr ba i Ro ma pre svih, ali i za ti ra nje sva kog an ti fa ši zma i ot po ra. Ta ko đe, od ma zda nad pri pad ni ci-
ma usta ških je di ni ca ne mo že se po sma tra ti iz van kon tek sta nji ho vog od bi ja nja da se po vi nu ju ak tu bez u-
slov ne ka pi tu la ci je i pru ža nju oru ža nog ot po ra da ni ma na kon zva nič nog za vr šet ka ra ta u Evro pi. Naj zad, 
ma sov ne li kvi da ci je, pre sve ga usta ških, ali i dru gih kvi slin ških voj ni ka, ne mo gu se in ter pre ti ra ti iz van 
nji ho vih ja sno iz ra že nih in ten ci ja da na sta ve rat pro tiv ju go slo ven ske voj ske i dr ža ve, po ku ša va ju ći da se 
sta ve u funk ci ju za pad nih dr ža va u oče ki va nom su ko bu pro tiv onih ko ji su in kli ni ra li So vjet skom Sa ve zu. 
Zbog ma sov nih i su ro vih zlo či na ko ji su to kom tra ja nja NDH po či nje ni, kvi slin ški, u pr vom re du naj-
broj ni ji usta ški voj ni ci, ne mo gu se po sma tra ti kao žr tve, a ako bi ih ne ko i ozna čio kao ta kve, oni bi mo gli 
bi ti pre sve ga žr tve fa ši stič ke i ra si stič ke ide o lo gi je usta škog po kre ta, ko ji ih je funk ci o na li zo vao u svr hu spro-
vo đe nja jed ne du bo ko i ne skri ve no zlo či nač ke ide o lo gi je i prak se. Vođ stvo to ga po kre ta se pr ve dve ne de lje 
ma ja 1945. po sled nji put po i gra lo nji ho vim ži vo ti ma u spro vo đe nju očaj nič kih po ku ša ja da se pre o kre ne tok 
isto rij skih zbi va nja. Ka ko je to za klju čio uti caj ni ame rič ki isto ri čar hr vat skog po re kla, Jo zo To ma še vić, ko-
lek tiv na od go vor nost za Blaj burg mo že pa sti sa mo na usta ški re žim i nje go vog vo đu Pa ve li ća: „Ko ju god da 
je ci je nu hr vat ska na ci ja pla ti la ti je kom i ne po sred no na kon ra ta, nju tre ba pri pi sa ti po li tič kim smjer ni ca ma 
te ma le sku pi ne fa ši stič kih eks tre mi sta [...]”. Naj zad, blaj bur ška mi to lo gi ja ni je ute me lje na i da nas ne slu ži 
pre vas hod no ho mo ge ni za ci ji na ci o na li zma – njen pri mar ni cilj od po čet ka je re la ti vi za ci ja usta ških zlo či na 
u NDH i ni ve li sa nje isto rij ske od go vor no sti za ge no cid i Ho lo ka ust po či njen u ovoj kvi slin škoj pa ra dr ža vi.
Ako oko bro ja stra da lih na Blaj bur gu 1945. ima i di le ma i dis pu ta, oko do ga đa ja na blaj bur škom po-
lju po sled njih de ce ni ja, od po čet ka de ve de se tih, ne ma spo ra. U sa vre me no sti, žr tva je isto rij ska isti na i 
kon tek stu al no, ra ci o nal no in ter pre ti ra nje zbi va nja s kra ja Dru gog svet kog ra ta, dok ne spu ta no tri jum fu je 
na ci o na li stič ka i neo fa ši stič ka ide o lo gi ja pot po mog nu ta ne i sti na ma i mi to lo gi jom na op štu ra dost i eg zal-
ta ci ju eks trem ne de sni ce ši rom Evro pe. Ka ko god da se okon ča ini ci ja ti va ta mo šnjih so ci jal de mo kra ta, 
autrij ska dr ža va je sa re ak ci jom već ozbilj no za ka sni la. Ve ći pro blem osta je za sa mu Hr vat sku, u ko joj je 
na ci o na li stič ka ide o lo gi ja čvr sto ute me lje na na dva uga o na ka me na – he ro i za ci ji i ide a li za ci ji Do mo vin-
skog ra ta i blaj bur škom mar ti ri ju. Ne ga ci o ni stič ke in ten ci je i kon tro ver ze u ve zi sa te ma ma oko ko jih je 
isto rij ska na u ka da la svoj sud i da lje se pod sti ču jer do mi nant na ide o lo gi ja po li ti ke iden ti te ta spro vo di 
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prak su isto rij skog re vi zi o ni zma u ci lju re la ti vi za ci je an ti fa ši zma i oslo ba đa nja sa me se be od stig me zlo-
či na i ko la bo ra ci je. Kon stant na in ten ci ja na ci o na li zma, nor ma li za ci ja fa ši zma i re la ti vi za ci ja vred no sti 
an ti fa ši stič ke bor be, u sa vre me noj Hr vat skoj po pri ma sa svim spe ci fič nu for mu. Naj zad, mit o Blaj bur gu 
je po tre ban na ci o na li zmu u Hr vat skoj da bi se vr ši li ni ve la ci ja i iz jed na ča va nje sa Ja se nov cem kao pa ra-
dig mom stra da nja u Dru gom svet skom ra tu i naj o či ti jem do ka zu ge no cid nog ka rak te ra kvi slin škog usta-
škog re ži ma. Po sled nje dve i po de ce ni je u hr vat skoj to po gra fi ji se ća nja ume sto Ja se nov ca ina u gu ri san je 
Blaj burg kao „glav no slu žbe no žr tve no me sto hr vat ske dr ža ve”, sma tra To dor Ku ljić.
U in ter pre ta ci ja ma pro šlo sti uvek su in ter po li ra ne i ak tu el ne vred no sti i sa vre me ni dis pu ti. Blaj bur-
ški na ra tiv je sa mo vr hu nac tren da in sta li ra nja an ti-an ti fa ši zma kao te melj ne vred no sti dru štva kon sti-
tu i sa nog na prin ci pi ma an ti ko mu ni zma i an ti ju go slo ven stva kao ne za o bi la znih. Va žan pod sti caj i iz vor 
dva sre di šnja či ni o ca na ci o na li stič ke ide o lo gi je u Hr vat skoj, an ti-an ti fa ši zma i an ti ko mu ni zma, mo že se 
pre po zna ti i u ri gid noj ide o lo škoj plat for mi an ti to ta li tar nih na ra ti va ko ji ma se vr ši svo je vr sno „na ci o nal-
no i ide o lo ško či šće nje” an ti fa ši stič ke tra di ci je i kon cep ta an ti fa ši zma, pod či me se, za pra vo, mo že iš či ta ti 
ne skri ve na nor ma li za ci ja sa mog fa ši zma. An ti to ta li tar ni na ra ti vi svoj iz vor ima ju u Re zo lu ci ji Evrop skog 
par la men ta u Stra zbu ru iz 1996. o iz jed na ča va nju dva to ta li tar na si ste ma – fa ši zma i ko mu ni zma, či me se, 
uz in ten ci ju de mo ni za ci je so ci ja li zma, po ku ša va iz vr ši ti nor ma li za ci ja i isto rij ska re ha bi li ta ci ja fa ši zma. 
Na na ve de nim osno va ma u Hr vat skoj, od po čet ka de ve de se tih go di na, na sna zi je tzv. po mir be na ide o-
lo gi ja ili mit o „na ci o nal nom po mi re nju”. Na ci o nal no po mi re nje za jed nič kim sa hra nji va njem po gi nu lih 
fa ši sta i an ti fa ši sta, kao po ku šaj uki da nja ide o lo ške plu ral no sti u dru štvu u ci lju nor ma li za ci je fa ši zma i 
za ti ra nja an ti fa ši stič ke le vi ce, ori gi nal na je za mi sao špan skog dik ta to ra Fran si ska Fran ka (1939–1975), 
me mo ri ja li zo va na kroz iz grad nju mo nu men tal ne Do li ne pa lih, na ob ron ci ma Gva da ra me.
 Vik ti mi za ci jom i he ro i za ci jom po ra že ne kvi slin ške voj ske i du žno sni ka NDH, stra da lih na Blaj-
bur gu, sa vre me na Hr vat ska se objek tiv no i u ve li koj me ri iden ti fi ku je sa po ra že nom stra nom u Dru gom 
svet skom ra tu. Da le ko se žnost na ve de nih pro ce sa ni je mo gu će ni ap stra ho va ti ni ne gi ra ti, jer bi on zna čio 
mo ral ni re la ti vi zam ko ji će hr vat skom dru štvu u bu duć no sti do ne ti no ve i te ško sa vla di ve hi po te ke. Stra-
ho te po či nje ne u Ne za vi snoj Dr ža vi Hr vat skoj ne bi sme le da tr pe bi lo ka kve isto rij ske, po li tič ke ili etič ke 
re la ti vi za ci je. Sva ka re la ti vi za ci ja fa ši zma, sva ko po re đe nje fa ši zma sa bi lo ko jim dru gim si ste mom ili 
ide o lo gi jom nje ga no ta be ne nor ma li zu je. U tom kon tek stu, kon sti tu i sa ti iden ti tet(e) iz van do mi nant nih 
ma tri ca na ci o na li stič ke ide o lo gi je uslov je iz grad nje dru štva s one stra ne mr žnje i ne tr pe lji vo sti. Tek ta da 
će se kre i ra ti pret po stav ke za okon ča nje ra to va ko ji men tal no i da lje tra ju tra že ći no ve žr tve. 
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Bleiburg and Revisionism: Between History and Myth
SUMMARY: The paper is based on theoretic-methodological approaches to critical historiography, 
intending to explain the basic cause of historic revisionism in contemporary Croatian society and 
work of historiography. The Bleiburg narrative, as the key point of historical-revisionist crossroads, 
recently became one of the symbols of nationalistic ideology and even the very identity of contempo-
rary Croatia. Within these circumstances it is hard to separate ideological, mythic and martyrolo-
gical constructions from rational, scientifically provable and contextually formed interpretations of 
events by the end of the World War II in Yugoslavia. 
KEYWORDS: Bleiburg, Yugoslavia, Croatia, World War II, historic revisionism, Quislings, nationalism.
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Prikazivanje Romkinja: 
slikarska praksa u Srbiji
SAŽETAK: Spro ve de na pre tra ga do stup ne re le vant ne štam pa ne gra đe i sa dr ža ja na in ter ne tu is ta kla je 
mo guć nost for mi ra nja ana lo gi ja u na či nu pri ka zi va nja že na rom ske na ci o nal no sti u sli kar skim de li ma 
umet ni ka i umet ni ca na te ri to ri ji Sr bi je kra jem 19. i po čet kom 20. ve ka, te uoča va nja ne ko li ko do mi nant nih 
te ma, kao što su: re li gij ske pred sta ve, pri ka zi eg zo tič nih že na u okvi ru ža nr-sce na, ak to vi Rom ki nja i nji-
ho vi por tre ti. Re zul ta ti is tra ži va nja uka za li su na mar gi na li zo va ni po lo žaj Rom ki nja u dru štvu, sna žno pri-
su stvo pa tri jar hal nih uti ca ja, ko ji su od re di li nji ho vo me sto i ulo gu u za jed ni ci, a ko je je pro iz vod du ple so ci-
jal no-po li tič ke dis kri mi na ci je ka nji ma – rod ne i ra sne. Uoče na je izo lo va nost Rom ki nja iz dru štve ne za jed-
ni ce, kao i ne vi dlji vost rom ske umet no sti iz umet nič kog in sti tu ci o nal nog si ste ma. Za raz li ku od po je di nih 
de la mu ških auto ra u ko ji ma su pri ka zi Rom ki nja pro že ti uti ca ji ma ste re o ti pa i ta bua, u ra do vi ma umet ni ca 
vi dlji vi su in di vi du al ni pri stu pi, te žnja ka ka rak te ri za ci ji Rom ki nja, afir ma ci ji vred no sti i raz li či to sti nji ho ve 
kul tu re. Sa ku plje no je i ob ra đe no vi še pri me ra iz umet nič ke prak se u Sr bi ji, iz ve de nih u sli kar skom me di ju 
od stra ne umet ni ca, što je omo gu ći lo no vo sa gle da va nje i de kon stru i sa nje po sto je će isto ri je umet no sti, te 
te mu iz obla sti li kov ne umet no sti uči ni lo in ter di sci pli nar nom i otvo re nom za no va is tra ži va nja.
KLJUČ NE RE ČI: Rom ki nje, isto ri ja umet no sti kra jem 19. i po čet kom 20. ve ka u Sr bi ji, fe mi ni stič ka 
umet nič ka prak sa, rod na per spek ti va. 
1.1.  UVOD
„Ro mi su na rod po re klom iz Azi je, či ji su pre ci na pu sti li se ve ro za pad nu In di ju po čet kom 11. ve ka 
kao od go vor na niz uspe šnih islam skih upa da pred vo đe nih Mah mu dom iz Ga zni ja” (Han cock 2008:181). 
Po sto je i dru ge te o ri je o raz lo zi ma nji ho vog od la ska iz In di je, ve ći na u ve zi sa voj nom slu žbom pod mu-
sli ma ni ma ili raz li či tim osva jač kim na pa di ma i ra to vi ma pro tiv In di je. Pr vo su na sta ni li sred nje i za-
pad ne de lo ve Azi je, a za tim su oko 1300. go di ne do šli u ju go i stoč nu Evro pu. Ve ru je se da je po lo vi na 
ra se lje nih osta la na Bal kan skom po lu o str vu, ko je je ta da či ni lo Oto man sko car stvo, dok je dru ga po lo-
vi na kre nu la da lje ka ostat ku Evro pe, sve do Škot ske i Šved ske, ka sni je do se ve ra i ju ga Ame ri ke, pa i do 
Austra li je. Je dan ogra nak Ro ma je sti gao u Evro pu pre ko Si ri je, Se ver ne Afri ke i Gi bral ta ra. Oba ogran-
ka mi gra ci je sre la su se u da na šnjoj Fran cu skoj. Ro mi su tra di ci o nal no no mad ski na rod, a da nas ži ve ši-
rom sve ta, uglav nom u Evro pi, naj vi še u Ru mu ni ji, Bu gar skoj, Ma đar skoj, Če škoj, Slo vač koj, Sr bi ji, Tur-
skoj... U Sr bi ji, pre ma zva nič nom po pi su Re pu blič kog za vo da za sta ti sti ku iz 2011. go di ne, ži vi 147.604 
Rom ki nja i Ro ma, što pred sta vlja 2,05% ukup nog bro ja sta nov ni štva. „Me đu tim, pro ce ne ne vla di nog 
sek to ra go vo re da je broj Ro ma u Sr bi ji mno go ve ći i da se kre će od 250.000 do 500.000” (De nić 2015:8).
Po sto ji vi še ple men skih, ka stin skih i re li gi o znih gru pa ko je su ima le svo je po seb ne na zi ve. Kroz isto-
ri ju su raz li či to na zi va ni, kod nas kao Sin gi ili Sin gi ni, ka sni je kao Ci ga ni, i kao Egip ća ni i Aška li je. U ver-
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skom po gle du, Ro mi su ne je din stve ni. Nji ho va iz vor na ve ro va nja su uglav nom deo hin du i stič ke i bu di stič-
ke tra di ci je, a da nas ima pra vo slav nih hri šća na, ka to li ka i mu sli ma na, kao i pripadnika dru gih ve ra. Go vo-
re rom skim je zi kom, ko ji pri pa da in dij skoj gru pi in do e vrop ske po ro di ce je zi ka, ra zno vr snim di ja lek ti ma.
Me đu tim, isto ri jat i po re klo Ro ma du go su bi li mi sti fi ko va ni, ne ja sni, pre pu ni po gre šnih hi po te za, za-
bo ra vlje ni čak i od sa mih pri pad ni ka rom skog na ro da. Jan Han kok (2008) na vo di da je in dij sko po re klo ot-
kri ve no slu čaj no, na osno vu slič no sti u je zi ku, što je ob ja vlje no pr vi put u Grel ma no vom is tra ži va nju (1783). 
Na kon iz da nja na en gle skom (1807), pa ra lel no sa raz vo jem pro sve ti telj stva i mno štvom di ser ta ci ja na te mu 
raz vo ja bi o lo gi je, zo o lo gi je i an tro po lo gi je usle di la su pro pi ti va nja „ra se”, kla si fi ka ci je ne e vrop ske po pu la-
ci je i slič na ran gi ra nja lju di, ne sa mo u smi slu ge net ske per cep ci je, dru štve nog i teh no lo škog na pret ka, već 
i u po gle du po la. Ta da šnji sta vo vi u is tra ži va nji ma či ni li su ko re ne dru štve ne dis kri mi na ci je Ro ma i že na. 
Čarls Dar vin je u svo jim ra do vi ma ja sno sta vljao do zna nja da su Ro mi i Je vre ji ko ji se po ja vlju ju u raz li či tim 
de lo vi ma sve ta u oštrom kon tra stu „kul tur no na pred noj” nor dij sko-ari jev skoj ra si, kao i da je „mu ška rac 
hra bri ji, ra to bor ni ji i ener gič ni ji ne go že na, i ima vi še in ven tiv nih ge na” (Han cock 2008:181). Zbog oču va-
nja evrop ske do mi na ci je u ko lo ni ja ma, na uč ni ci tog vre me na bi li su slo žni u sta no vi štu da je „me ša nje ra sa” 
opa sno, i ge net ski i so ci jal no. „Ni šta do bro ne bi do šlo iz ukr šta nja Ci ga na i be la ca” (Bar tels, Brun 1943:5). 
Ide ja da će ne e vrop ska krv za ga di ti ge ne ari jev ske „go spo dar ske ra se” do ve šće u 20. ve ku do Ho lo ka u sta. Ve-
li ko stra da nje Ro ma za vre me na ci zma i fa ši zma po sta lo je ključ na od li ka nji ho vog na ci o nal nog iden ti te ta.
Jan Han kok sma tra da je zbog za bra nje ne pri ro de pri kaz sek su al nog su sre ta iz me đu ko lo ni zo va ne 
i po ro blje ne že ne tam ne pu ti i be log mu škar ca pri ka za nog u po lo ža ju kon tro le po stao po pu la ran u li te-
ra tu ri vik to ri jan skog pe ri o da, kao i u erot skim fo to gra fi ja ma s kra ja 19. ve ka. 
Pri ka zi Ro ma u knji žev no sti, po zo ri štu, ba le tu, ope ri, li kov noj umet no sti, fil mu, te le vi zi ji, stri pu i 
vi deo-igra ma uglav nom su te ži li kre i ra nju ro man ti zo va ne pred sta ve o nji ho vim na vod nim ma gij skim 
mo ći ma pro ri ca nja sud bi ne, „gle da nja” u dlan, ku glu, u okvi ru ša tor sko-čer gar skog ži vo ta is pu nje nog 
lju ba vlju ka neo b u zda noj slo bo di, sa stra stve nim tem pe ra men tom, mu zi kal no šću, kao i be dom, pro sja-
če njem i kri mi nal nim na vi ka ma, što je po slu ži lo kao osnov za kre i ra nje ste re o ti pa o Ro mi ma i nji ho-
vom na či nu ži vo ta. Pri ka zi va nje Ro ma u po pu lar noj kul tu ri bli sko je pri ka zi ma je vrej skog na ro da po 
če stom na gla ša va nju ne ga tiv nih ste re o ti pa o nji ma, kao na ro di ma ko ji su: sklo ni lu ta nju, ši re nju bo le sti, 
kid na po va nju de ce, po vre đi va nju i ubi ja nju. 
Pri stu pi i na či ni pri ka zi va nja že na u umet no sti to kom vre me na su se raz li ko va li. Na to su uti ca la 
dru štve no-po li tič ka i so ci jal na kre ta nja, raz voj isto ri je umet no sti i raz voj fe mi ni zma, ko ji je omo gu ćio 
ve će uče šće že na u umet no sti i ve li ke pro me ne u umet nič koj te o ri ji i prak si, ko je su po sle to ga usle di le. 
Že na i nje no te lo su uglav nom pri ka zi va ni ide a li zo va no i sa vr še nih pro por ci ja. „Za jed nič ko svim pe ri-
o di ma i kul tu ra ma je to da su te lo že ne uglav nom pred sta vlja li kao sek su al ni objekt, na go ili oskud no 
ode ve no, sa na gla še nim pol nim ka rak te ri sti ka ma (npr. pra i sto rij ske i po li te i stič ke bo gi nje plod no sti, 
bo gi nje iz grč ke i rim ske mi to lo gi je, ale go ri je, ak to vi i sl.)” (Ko jić Mla de nov 2015:4). Na čin pri ka zi va nja 
Rom ki nja ne o d stu pa od vla da ju ćih ste re o ti pa. U knji žev no sti, ope ri, mu zi ci i li kov noj umet no sti Evro-
pe, od 16. ve ka do da nas, Rom ki nje su pri ka zi va ne kao sek su al ni objek ti, kao pro vo ka tiv ne, sek su al no 
la ko do stup ne, u ode ći jar kih bo ja ko ja na gla ša va nji ho vu eg zo tič nu i mi ste ri o znu pri ro du. „Či nje ni ca 
da je pred sta vlja nje obo je nih lju di – i obo je nih že na po seb no – bi lo eg zo ti zo va no i sek su a li zo va no u 
za pad noj per cep ci ji ni je ni šta no vo [...] Ro mi, ili 'Ci ga ni', ni su po be gli od ove pred sta ve i li te ra tu ra ko ja 
pru ža ta kve pri me re se ubr za no raz vi ja” (Han cock 2008:181). Po pu lar na kul tu ra je pre u ze la ove ste re-
o ti pe i pro mo vi sa la ih kroz ho li vud ske i evrop ske fil mo ve, po pu lar nu mu zi ku, te le vi zij ske sa pu ni ce, 
re kla me, a da nas i in ter net. Naj po zna ti ji pri ka zi Rom ki nja u umet no sti su: Ci gan či ca (šp. La Gi ta nil la, 
1613) iz no ve le Mi ge la de Ser van te sa, ko ja je po slu ži la kao uzor za mno ge dru ge knji žev ne ju na ki nje u 
špan skoj, ita li jan skoj, ne mač koj, fran cu skoj i en gle skoj knji žev no sti. Me đu nji ma su naj po zna ti je Esme-
ral da iz ro ma na Zvo nar Bo go ro di či ne cr kve u Pa ri zu (1831) Vik to ra Igoa, te Kar men iz isto i me ne no ve le 
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(1845) Pro spe ra Me ri me ra, adap ti ra ne u ope ru Kar men (1875) Žor ža Bi zea, kao i u ba let (1845). Po zna ti 
su pri ka zi Rom ki nja u fil mo vi ma kao što su: ju go slo ven ski cr no ta la sni film Sku plja či per ja (1967) Alek-
san dra Pe tro vi ća, Ko to ta mo pe va (1980) Slo bo da na Ši ja na, ru ski film Ci ga ni le te u ne bo (1975) Emi la 
Lo tja na, kao i ka sni ji fil mo vi Emi ra Ku stu ri ce Dom za ve ša nje (1988) i Cr na mač ka be li ma čor (1998). 
U tek stu “Per for ming the Fe ma le Gypsy: Com me dia dell’ar te’s Tricks for Fin dig Fre e dom” (2008), 
Dom ni ka Ra du le sku (Dom ni ca Ra du le scu) za klju ču je da se pre zen ta ci ja Ro ma u umet no sti, kao i od nos 
dru štva pre ma nji ma, tre ba po sma tra ti kroz rod ne raz li ke i od no se. Od nos dru štva pre ma Rom ki nja ma i 
nji hov pri kaz u umet no sti od stra ne mu ških auto ra re zul tat je rod nih od no sa mo ći, i raz li ku je se od pri-
ka za Ro ma mu ška ra ca ili Ro ma uop šte, kao i od od no sa umet ni ca pre ma ovim te ma ma. Ta ko đe, sve ove 
od no se tre ba po sma tra ti u okvi ru so ci o po li tič kog kon tek sta, umet nič kog zna če nja i mo ti va ci je umet ni ka 
ko ji kre i ra. Uko li ko su u pi ta nju umet ni ce, Rom ki nje su pri ka za ne ka ko ži ve na ru bu dru štva, kao oso be 
ko je po zi va ju na so li dar nost u pat nja ma, ili oso be ko ji ma te ži mo u smi slu po tre be za slo bo dom, dok su u 
de li ma mu ška ra ca Rom ki nje objek ti že lje, mu ških po gle da i že lje za sek su al nim po se do va njem.
Po treb no je is pi ta ti na ko ji na čin su že ne rom ske na ci o nal no sti pri ka za ne u li kov noj umet no sti u 
Sr bi ji, ko li ko se ti pri ka zi raz li ku ju od in ter na ci o nal no kre i ra ne pred sta ve Rom ki nja u umet no sti uop-
šte, da li je po na vlja nje usta lje nih mo de la pri ka zi va nja pro že to ste re o tip nim dru štve nim shva ta nji ma, 
kao i ko li ko na čin pri ka za od go va ra re al nom po lo ža ju Rom ki nja u na šem dru štvu i da li uka zu je na 
mo guć no sti na pret ka u ci lju po bolj ša nja nji ho vog so ci jal no-kul tur nog po lo ža ja. 
Ne ma po da ta ka o slič nim is tra ži va nji ma na te ri to ri ji biv še Ju go sla vi je, a ta ko đe je ma lo po da ta ka i o 
umet nič kim do pri no si ma sa mih umet ni ca Rom ki nja kroz isto ri ju umet no sti. Je di ne bli ske pri me re ima mo u 
re gi o nu, kao što je Ma đar ska, ko ja je re a li zo va la vi še pro je ka ta po sve će nih sa vre me noj umet no sti Ro ma. Pro-
je kat “Me et your Ne ig hbo urs. Con tem po rary Ro ma Art from Euro pe” (2006), In sti tut za otvo re no dru štvo, 
“Li ves Dis sol ved in Co lo urs. Ro ma Wo men Pa in ters in Pre sent Day Hun gary” (2011), kao i ak tiv no sti Evrop-
ske Rom ske kul tur ne fon da ci je (Euro pean Ro ma Cul tu ral Fo un da tion) i „Ga le ri je8” (Gal lery8) – Rom ski sa-
vre me ni umet nič ki pro stor, Bu dim pe šta, ko ji su po ve za li i pre zen to va li u okvi ru po je di nač nih pro je ka ta vi še 
umet ni ka i umet ni ca rom ske na ci o nal no sti. U Ne mač koj je pri mer umet nič ka ko lek ci ja „Kai Dik has“, Ber lin, 
ko ja pri ku plja avan gard na i sa vre me na de la umet ni ka i umet ni ca Rom skog po re kla iz Evro pe, po sta vlja ju ći 
pi ta nje da li je vre me da se umet nost mar gi na li zo va nih gru pa, kao što su Ro mi, na đe u raz vi je nim mu zej skim 
in sti tu ci ja ma. Zna ča jan do pri nos pro mo vi sa nju umet no sti Ro ma imao je Rom ski pa vi ljon na Bi je na lu umet-
no sti u Ve ne ci ji, “Pa ra di se Lost”, ku sto ski nje Tímee Jung ha us, ko ji je ta ko đe po kre nuo i fi nan si rao In sti tut za 
otvo re no dru štvo, Bu dim pe šta. Dru go iz da nje Rom skog pa vi ljo na u Ve ne ci ji, “Call the Wit ness” (2011), ku sto-
skog ti ma: Su za na Mi lev ska, Vla dan Je re mić, Re na Re dle i Eni sa Emi nov ska, or ga ni za to ra Ro ma Me dia Ba se, 
Sko plje, i Bi roa za kul tu ru i ko mu ni ka ci ju, Be o grad, kon ci pi ran je kroz pi ta nje ko upra vlja sred stvi ma pred-
sta vlja nja i ima moć da pro mo vi še do mi nant ne kul tur ne i mo ral ne vred no sti u ve zi s rom skim za jed ni ca ma. 
Pri ka zi va nje Rom ki nja u sli kar stvu u Sr bi ji či ni ne vi dlji vu te mu kod nas. Pri me ri ova kve umet-
nič ke prak se pred sta vlja ju pri lič no ne is tra že no po lje li kov ne umet no sti, o če mu do da nas ne po sto ji 
ade kvat na li te ra tu ra. Oni či ne skri ve no po lje in for ma ci ja ko je su to kom isto ri je či ni le kor pus umet-
nič kog na sle đa ko je je uti ca lo na kre i ra nje raz li či tih sta vo va i od no sa u dru štvu, kao i na for mi ra nje 
rod nih ulo ga i od no sa mo ći kroz svo je me ha ni zme kao što su: ar he ti pi, ste re o ti pi i sl. Pri ka ze Rom ki nja 
u sli kar stvu je za to va žno de tek to va ti, is tra ži ti i po ve za ti u okvi ru jed nog ra da, a za tim ukr sti ti sa ne-
kim dru gim zna nji ma kroz in ter di sci pli nar ni pri stup ko ji bi uka zao na mar gi na li zo va ni po lo žaj že na 
rom ske na ci o nal no sti, kao i na pro ble me dis kri mi na ci je i na si lja sa ko ji ma se one sva ko dnev no su sre ću.
2.0. CILJ
Ovaj rad ima za cilj da is tra ži na či ne pri ka zi va nja že ne rom ske na ci o nal no sti u sli kar stvu na te-
ri to ri ji da na šnje Sr bi je ka ko bi se uka za lo na po lo žaj, me sto i ulo gu Rom ki nja u dru štvu, kao i na me-
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ha ni zme ko ji uti ču na kre i ra nje nji ho ve dru go ra zred ne po zi ci je, is klju či va nja iz za jed ni ce, kre i ra nja 
ste re o ti pa i ta bua. Ta ko đe, cilj je i da se na jed nom me stu sa ku pe po da ci ra su ti po raz li či tim ne in sti tu ci-
o nal nim iz vo ri ma ka ko bi se na osno vu em pi rij skog ma te ri ja la mo gla de kon stru i sa ti umet nič ka sce na.
3.0. ME TOD
Za po tre be kur sa Pred sta va o že ni u tra di ci o nal noj srp skoj kul tu ri, Cen tra za Rod ne stu di je ACIM SI 
Uni ver zi te ta u No vom Sa du, spro ve la sam pre tra gu do stup ne re le vant ne štam pa ne gra đe ko ju či ne knji ge iz 
isto ri je umet no sti i ka ta lo zi iz lo žbi sa vre me ne umet no sti, kao i pu bli ka ci je o Ro mi ma i nji ho voj isto ri ji, ka ko 
bih for mi ra la ana lo gi je u pri ka zi va nju Rom ki nja u sli kar stvu u Sr bi ji. Za klju čak na osno vu ana lo gi ja pod ra-
zu me va da sam u po je di nač nim ili po seb nim slu ča je vi ma uoči la slič no sti ko je su mi po slu ži le za for mi ra nje 
ne ko li ko gru pa umet nič kih ra do va sa gla snih u oso bi na ma i od no si ma. Ana li zi ra la sam umet nič ka de la sa 
pri ka zi ma Rom ki nja kroz ne ko li ko gru pa, kao što su: re li gi o zne pred sta ve, eg zo tič na že na u okvi ru ža nr-sce-
ne, akt i por tret. Gru pe sam or ga ni zo va la na osno vu slič no sti u pri ka za nim mo ti vi ma. Ta ko đe, na uoča va nje 
pri ka za Rom ki nja u sli kar stvu u Sr bi ji uti ca lo je lič no is ku stvo u pra će nju umet nič ke pro duk ci je, te sa zna nja 
o stal nim po stav ka ma ga le ri ja u No vom Sa du. U ra du sam ko ri sti la mul ti di sci pli nar ni fe mi ni stič ki pri stup, 
fe mi ni stič ku ana li zu, iko no graf ski i kom pa ra tiv ni me tod. Po la ze ći od is ku stva fe mi ni stič kih is tra ži va nja, 
kri tič ki sam uka za la na de gra di ra ju ći po lo žaj že ne ko ja je rom ske na ci o nal no sti u sli kar stvu i dru štvu u 
Sr bi ji, na kon če ga sam is ta kla al ter na ti ve za pre va zi la že nje ovih pro ble ma kroz ak tiv ni do pri nos umet ni ca, 
na šta uka zu ju pri me ri iz prak se ko ji po ka zu ju sna žnu me đu sob nu po ve za nost že na umet ni ca i Rom ki nja. 
4.0. ANA LI ZA
4.1. Re li gij ske pred sta ve 
Na sta nak ra nih umet nič kih de la bio je po ve zan sa mi to lo gi jom i re li gi jom, kao naj sta ri jim po zna tim 
dru štve no kre i ra nim vla da ju ćim si ste mi ma. Re li gi ja je kroz isto ri ju uti ca la na for mi ra nje dru štve no pri hva-
tlji vog na či na po na ša nja, pro mi šlja nja i vred no va nja re al no sti, što je kre i ra lo od nos ka pri ka zi va nju že ne u 
umet no sti. Pa tri jar hal na dru štva su raz vi la po tre bu za pri ka zi va njem že ne kao objek ta, uma nji va njem nje nog 
do pri no sa, afir ma ci je ne ga tiv nih in ter pre ta ci ja me sta i ulo ge ko ju one ima ju u dru štvu. Ta kav dru štve ni si stem 
je uti cao na od nos ka že na ma svih na ci o nal no sti, te i Rom ki nja. Tek od 20. ve ka, raz vo jem fe mi ni zma, fe mi-
ni stič ke te o lo gi je, ro mo lo gi je i sa vre me ne umet nič ke prak se do la zi do kri tič ke ana li ze i raz vo ja no vih i dru ga-
či jih sta ja li šta u na či nu pred stva lja nja že ne i že ne rom ske na ci o nal no sti, na ro či to u ra do vi ma že na umet ni ca.
Bi bi ja (Bi bi)
Je dan od pri me ra pri ka za Rom ki nje je pred sta va bo gi nje Bi bi je (rom ski: tet ka, stri na), ču do tvor ne is-
ce li telj ke ko ja po se ću je Ro me i spa sa va ih od te ških bo le sti, pre sve ga ku ge. Po seb no je na klo nje na de ci, ko ju 
bez u slov no šti ti. Po sta la je po pu lar na me đu Ro mi ma cen tral ne Sr bi je kao ču do tvor na tet ka Bi bi ja. Spo mi-
nje se da je nje na pr va li kov na pred sta va iz 1929. go di ne, iko na, li to gra fi ja, iz ve de na pre ma cr te žu P. Da ni či-
ća (Đu rić, Ac ko vić:2010). Naj če šće je pri ka za na kao ti pič na Rom ki nja okru že na de com i dru gim Rom ki nja-
ma u ka rak te ri stič noj ode ći i sa upa dlji vim na ki tom, ve li kim min đu ša ma. Pri ka zu je se kao mr ša va, ko šča ta 
že na, sa du gom cr nom is ple te nom ko som, ma ra mom na gla vi, ob u če na u cr ve nu ha lji nu i bo sa. U dru gim 
ver zi ja ma po ja vlju ju se pri ka zi sve ti telj ke, sa ra ši re nim ru ka ma, ka ko sto ji is pod kro šnje kru ške dok joj 
pri la ze de ca. Dr vo kru ške je ina če bi lo po sve će no ovoj bo gi nji. U ka sni jim ver zi ja ma iko no gra fi ja se spa ja 
sa hri šćan skom i Bi bi ja se pri ka zu je na na čin bli zak dru gim pra vo slav nim sve ti ca ma, ka ko sto ji us prav no, 
jed nom ru ku gr li de te, a dru gom bla go si lja oku plje ne Ro me. Pra znik po sve ćen Bi bi ji sla vi se u mar tu, po čet-
kom pro le ća, oku plja njem oko dr ve ta kru ške, gde me šta ni raz me nju ju pri pre mlje nu hra nu i pi će, po zdra ve 
i le pe že lje. „Pod uti ca jem Ro ma, Bi bi sla ve i me šta ni u ne kim se li ma u Sr bi ji, na pri mer, u se lu Le šta ni kod 
ïñtérkûltúråłna  ìsträživanjá
 
43 
Be o gra da” (Đu rić 2010:47). Ova kvi pri me ri uka zu ju na to da je, osim u umet no sti i u na či nu pra zno va nja, 
s vre me nom do šlo do kom bi no va nja ele me na ta srp ske i rom ske tra di ci je u kra je vi ma nji ho vog su ži vo ta.
4.2. Eg zo tič na že na u okvi ru ža nr-sce na
Ra ne pri ka ze Rom ki nja u umet no sti Sr bi je mo že mo pro na ći u de li ma umet ni ka in spi ri sa nih „ide-
o lo škom fik ci jom” Ori jen ta, fan ta zmom o le po ta ma, ži vo pi sno sti ma i pri vlač no sti ma ne po zna tih i eg-
zo tič nih sve to va dru go sti, kre i ra nih vi đe nji ma za pad nog be log mu škar ca. 
Na i me, u 19. ve ku ce lu Evro pu je za hva tio ta las ori jen ta li zma, ko ji je uti cao i na auto re i autor ke iz Sr bi-
je, na ro či to na one ko ji su se ško lo va li i bo ra vi li u za pad no e vrop skim ze mlja ma. U in ter pre ta ci ja ma umet-
ni ka, kao je dan od glav nih mo ti va pri ka zi va la se te ma ima gi nar nih ha re ma iz 1001 no ći, ta jan stve nih be lih 
ro bi nja i sen zu al nih že na, ko je su pot pi ri va le ma štu i moć mu ška ra ca, te na gla ša va le nji ho vu do mi na ci ju u 
ima gi nar nom sve tu pa tri jar hal ne kul tu re. Pri ka zi neo bič nih obi ča ja, ne u kro će ne pri ro de, na gla še ne žen-
ske sek su al no sti, pra će ni ras ko šnim bo ja ma i osve tlje njem, po sta li su ne za o bi la zni deo umet nič kog opu sa 
mno gih umet ni ka – kod nas i Pa je Jo va no vi ća, Vla ha Bu kov ca i dru gih. Ori jen ta li zam je za pu bli ku na 
Za pa du no sio kon tekst pri mi tiv nog i ne ci vi li zo va nog, a pri ka zi ero ti zo va nih ha rem skih že na od raz ko lo ni-
za cij ske nad moć no sti nad in fe ri or nim i ne moć nim. „Ka rak te ri sti ke kao što su de spo ti zam i pri mi tiv nost, 
za jed no sa ira ci o nal no šću, či ni le su sli ku Ori jen ta kao sve ta ko ji je atem po ra lan, za mr znut, ko ji je ostao van 
to ko va za pad njač kih kon cep ci ja pro gre sa i mo der no sti” (Noc hlin 1989:35–36), te kao ta kav do stu pan za 
kul tur nu pre ten zi ju nad njim. U okvi ru ža nr-sce na bal kan skog fol klor nog ži vo ta, kroz pro ces pri ka zi va nja 
dru ge kul tu re, sli ka ri iz Sr bi je naj če šće su se po vo di li za va že ćim ste re o ti pi ma, od no sno za pad njač kim „vi-
đe nji ma”, na uč nim, ko lo ni jal nim ili mu škim, ko ja su uglav nom stva ra la ne ga tiv nu sli ku dru go sti (Jac qu es 
La can), u okvi ru ko je su se po ja vlji va le Rom ki nje, uvu če ne u kon tekst žen ske eg zo tič no sti. 
Ka ta ri na Iva no vić – Ga ta nje (1865–70)
Pr vu po zna tu sli ku ima gi nar nog ha rem skog ži vo ta u srp skoj umet no sti 19. ve ka na sli ka la je umet-
ni ca Ka ta ri na Iva no vić. U pi ta nju je sli ka Ga ta nje, pr vi put iz lo že na u Be o gra du 1882. go di ne, sa pred-
sta vom gru pe že na oku plje nih oko sta ri je Rom ki nje ko ja im „či ta sud bi nu iz ka ra ta”. Kroz isto ri ju, o 
Ro mi ma je vla da lo ši ro ko ras pro stra nje no mi šlje nje da ima ju vi dov njač ke spo sob no sti – ga ta nje, gle-
da nje u dlan i ku glu, a po je di ni ro man ti ča ri su im pri pi si va li i izum ta rot ka ra ta, po zna tih od 14. ve-
ka. Sce na ga ta nja bi la je po zna ta u iko no gra fi ji ha rem skih sce na za pad ne Evro pe, gde je ova umet ni ca 
ži ve la i ško lo va la se. Ga ta nje je ima lo kon tekst pri mi tiv nog ve ro va nja u ono stra no, či me je či ni lo deo 
za pad nog shva ta nja eg zo tič nog Is to ka kao opo zi ci je ra ci o nal nom i mo der nom Za pa du. Iako je u pi ta-
nju že na umet ni ca, de lo Ka ta ri ne Iva no vić od go va ra vla da ju ćim ste re o tip nim ka no ni ma u umet no sti, 
ko je je kre i rao mu ški fan ta zam o ori jen tal nom, pro žet vo a jer skim po gle dom. Ova kav pri stup je ve ro-
vat no usle dio pod sna žnim uti ca jem pa tri jar hal ne sre di ne na umet ni cu, sna ge do mi nant nih mo de la 
pri ka zi va nja, nji ho ve po pu lar no sti i po želj no sti u kul tur nom si ste mu, kao i neo p hod no sti sop stve nog 
ukla pa nja u umet nič ku sce nu. „Pri to me, je dan od od re đu ju ćih fak to ra je bi lo i na sto ja nje že ne, u ovom 
slu ča ju Ka ta ri ne Iva no vić, da se svo jim ra dom eta bli ra kao sli kar ka, i to u ote ža nim uslo vi ma vre me na 
ka da se žen sko ba vlje nje umet no šću su prot sta vlja lo po želj nim so ci jal nim nor ma ma” (Pa po, Ma ku lje vić 
2014:8). Sce na svo jom sup til nom sim bo li kom i na či nom pri ka za ipak na go ve šta va žen ski ru ko pis (od-
su stvo na go sti že na, ose ćaj nji ho ve bli sko sti i za jed ni štva dok pra te do mi nant nu sce nu ga ta nja Rom ki-
nje jed noj od že na iz ha re ma, ko ja sim bo lič no na gla ša va kar tu kralj herc – sim bol lju bav ni ka i pri ja te lja). 
Pa ja Jo va no vić – Bor ba pe tlo va – krč ma ri ca (1920–1926)
Ne što ka sni je pri me re nalazimo u sli kar stvu Pa je Jo va no vi ća, na ro či to u kom po zi ci ji Bor ba pe tlo va, 
ko ja pri ka zu je eg zo tič nu za ba vu sme šte nu u ka fa ni. Me đu mu škar ci ma je pri ka za na jed na že na eg-
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zo tič ne sen zu al no sti, ras pu šte ne cr ne ko se, ras kop ča nog pr slu ka, po lu o go lje nih ru ku, što je sve bi lo 
u su prot no sti sa ta da šnjim mo ral nim na če li ma pri god nog obla če nja. U pi ta nju je pri kaz krč ma ri ce, 
po seb no iz dvo jen u još jed noj stu di ji, ko ja na gla ša va auto ro vu za in te re so va nost za ovaj mo tiv. „Pri kaz 
krč ma ri ce od go va ra erot skoj sen zu al no sti” (Ma ku lje vić: 31), ali se nig de u li te ra tu ri ne na vo di nje na 
na ci o nal na pri pad nost, iako ona od go va ra ste re o tip nom na či nu pri ka zi va nja Rom ki nja, po pu lar nom u 
za pad no e vrop skoj umet no sti. Po zna to je da je Pa ja Jo va no vić pu to vao po Sr bi ji, Cr noj Go ri, Her ce go vi-
ni, kao i Kav ka zu, Ma ro ku, Grč koj, Špa ni ji i Egip tu, svu da be le že ći fo to graf skom ka me rom am bi jen te 
ne po zna tih gra do va i pre de la, stva ra ju ći ta ko gra đu za svo je po pu lar ne ža nr-sce ne i isto rij ske kom po-
zi ci je na plat nu. Me đu fo to gra fi ja ma Pa je Jo va no vi ća, Mi lan ka To dić is ti če i fo to gra fi ju Ci gan ke, kao 
pri mer do ku men tar nog za pi sa ko ji je imao va žnu ulo gu kao pred lo žak u for mi ra nju sli ka nih li ko va, te 
mo gu će i li ka krč ma ri ce u kom po zi ci ji bor be pe tlo va.
Đur đe Te o do ro vić – Ci gan ska svad ba (1939)
Za raz li ku od ori jen ta li stič ke te ma ti ke, pri ka zi eg zo tič nog ži vo ta Ro ma pri sut ni su i u de li ma so ci-
jal no anga žo va nih auto ra, ko ji su se ba vi li sce na ma iz sa vre me nog okru že nja, ži vo tom rad ni ka, se lja ka 
i so ci jal no ugro že nih, mar gi nal nih dru štve nih gru pa. Na sli ci Ci gan ska svad ba Đur đa Te o do ro vi ća ni je 
to li ko vi dljiv te žak ži vot rom skog sta nov ni štva, osim u pri ka zu mla di ća ko ji se di na ze mlji sa za kr pom 
na ra me nu. Na pr vi po gled, u pi ta nju je ži vo pi sna pred sta va po pu lar nog i va žnog rom skog obi ča ja – 
svad be. U kul tu ri Ro ma, ko ja je pod sna žnim uti ca jem pa tri jar hal nog si ste ma, sna žno je pri sut na rod na 
po de la ulo ga, vi dlji va u obi ča ju ven ča nja. Za tra di ci o nal ne Ro me, ce re mo ni ja ven ča nja bi la je va žan 
do ga đaj, ko ji je pra tio niz obi ča ja, kao što su ku po vi na ne ve ste i pro ve ra nje ne ne vi no sti pri li kom ula-
ska u brač nu za jed ni cu, ko ji že nu sta vlja ju u pod re đe ni i ne hu ma ni po lo žaj. Zbog na vod ne „kon tro le” 
sek su al no sti, Ro mi su u brak ula zi li ve o ma mla di (iz me đu 15 i 20 go di na), a brač ne ugo vo re skla pa li su 
ro di te lji, od no sno po ro di ce mla de na ca. Tra di ci o nal na rom ska svad be na pro sla va tra ja la je pet da na, uz 
obi lje raz li či tih ri tu a la, me đu ko ji ma je bio i ple te nje ve na ca. Ko lo ri stič ki ras ko šnom i de ko ra tiv nom 
kom po zi ci jom do mi ni ra pri kaz tri že ne ko je se de u ko či ja ma ukra še nim cve ćem, dok naj mla đa od njih, 
pri ka za na u sre di ni, ple te ve nac cve ća po gnu te gla ve. Ona je ve ro vat no u ulo zi mla de. Že ne su ob u če ne 
u tra di ci o nal nu sve čar sku no šnju Rom ki nja – šal va re, ke ce lje, ra zno boj ne svi le ne ko šu lje i je le ke, dok 
su im gla ve po ve za ne ma ra ma ma. Sve tri su pri ka za ne za mi šlje nih, ozbilj nih po gle da, u du hu tra di ci-
o nal nog me sta i ulo ge že ne u dru štvu, sa una pred za cr ta nim ulo ga ma na ce re mo ni ji ven ča nja. Nji ho va 
ode ća, obu ća i na kit na gla ša va ju pri pad nost kul tu ri dru ga či joj od do mi nant ne – ne po zna toj i eg zo tič noj. 
U svim ža nr-kom po zi ci ja ma pri ka za ne su Rom ki nje u okvi ru dru štve nih do ga đa ja ka rak te ri stič nih za 
do ži vljaj Ro ma u lo kal noj sre di ni. Na ve de ni pri me ri uka zu ju na uz gred ni po lo žaj Rom ki nja u do mi nant noj 
dru štve noj za jed ni ci. Nji ho va ulo ga je eg zo tič na, u funk ci ji uslu ži va nja dru gih i na gla ša va nja nji ho ve dru go sti.
4.3. Akt
U kon zer va tiv nom dru štvu Sr bi je, akt u li kov noj umet no sti ni je bio po seb no ne go van to kom isto-
ri je. Pri ka zi mr tve pri ro de, a na ro či to pej za ži, do mi ni ra li su umet nič kom sce nom go to vo do po ja ve 
ap strakt nog sli kar stva. Ve će pri su stvo kom po zi ci ja sa pri ka zom na gog ljud skog te la ima mo tek po sle Pr-
vog svet skog ra ta, od no sno u tre ćoj de ce ni ji 20. ve ka, ka da se u okvi ru isto rij skih, mi to lo ških ili mo ra li-
stič kih sce na ja vlja ju na ge fi gu re u ide a li stič kom pej za žu. Pri ka zi na gog mu škog te la uglav nom su na gla-
ša va li nje go vu ak tiv nu ulo gu – kao he ro ja, rat ni ka ili bor ca za vi še ci lje ve, dok su že ne pred sta vlja ne kao 
ne mi objek ti, po stra ni, usnu le, bez bri žne i, uglav nom, ide a li zo va nih te la. Pred sta vu že ne u umet no sti 
od re di lo je pa tri jar hal no dru štvo, u ko jem je že na sa zda na kao pa siv no, emo ci o nal no i ne moć no bi će, uz 
stal no uma nji va nje nje nog do pri no sa i afir ma ci je ne ga tiv nih in ter pre ta ci ja me sta i ulo ge ko je one ima ju 
u dru štvu. Ova kva po zi ci ja že ne na gla ša va mu šku do mi na ci ju i moć. „Pred sta va na ge žen ske fi gu re bi la 
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je u skla du sa shva ta njem po zi ci je že ne u dru štvu kao ma nje in te lek tu al nog, a vi še te le snog bi ća” (Mar-
ko vić 2012:179). Od go va ra la je pa tri jar hal nom kon cep tu sli ke ko ji je za do vo lja vao do bo ke vo a je ri stič ke 
na go ne mu ških po sma tra ča, i isto vre me no na gla ša vao raz li ku iz me đu mu ška ra ca i že na, po sma tra ča i 
po sma tra nih, su bjek ta i objek ta, te či nio ob lik do mi na ci je i kon tro le nad žen skim te li ma. U isto rij ski 
kon zer va tiv nim dru štvi ma sa na gla še nim pa tri jar hal nim vred no sti ma i rod nom ne rav no prav no šću te lo 
že ne sim bo lič no pred sta vlja gra ni ce dr ža ve i ote lo tvo re nje na ci je, te se gra ni ce te la ne mo gu odvo ji ti od 
kul tur nih i so ci jal nih gra ni ca jer je sâmo te lo nji hov pro iz vod, od no sno, u mo der nom do bu je, ka ko na-
vo di Mi šel Fu ko, te lo „po sta lo po li tič ki obje kat i kru ci jal no me sto kon tro le mo ći” (Mar ko vić 2012:178). 
Bo ža Ilić – Ci gan ke
Sli ka soc re a li stič kog umet ni ka Bo že Ili ća (1919–1993) pri ka zu je gru pu že na ko je pe ru veš u pri su-
stvu dve na ge fi gu re bez na gla še nih pol nih ka rak te ri sti ka, kao i bez vi dlji vih cr ta li ca. De lo no si na ziv 
Ci gan ke, či me se uka zu je na že ne rom ske na ci o nal no sti. In te re so va nje auto ra za sva ko dnev ni ži vot 
sta nov ni šta sa ivi ce dru štva vi dljiv je u iz bo ru te me, dok je uti caj pa tri jar hal ne sre di ne uti cao na na čin 
pri ka za mo ti va. Na ge fi gu re pri ka za ne su bez na gla še nih in di vi du al nih ka rak te ri sti ka i iden ti te ta, i mi 
ne vi di mo fi zi o no mi ju nji ho vih li ca. Ta ko đe, jed na fi gu ra je pri ka za na sa le đa, či me se one mo gu ća va 
pri ka zi va nje „ne po želj nog”, u smi slu pa tri jar hal no-re li gi o zne mo ral no sti pri ka za. Od vi ja njem sce ne u 
pri rod nom am bi jen tu po ten ci ra se „čer gar ski ži vot” Ro ma, ve či tih put ni ka, bez do ma, kao vla da ju ći 
ste re o tip o na či nu ži vo ta rom skog sta nov ni štva. 
Osim pri ka za Rom ki nja u pej za žu, pa ra lel no sa raz vo jem stu di ja žen skih te la u umet no sti Sr bi-
je raz vi li su se i pri ka zi na ge že ne rom ske na ci o nal no sti. Pro na la zi mo ih u de li ma po je di nih autor ki i 
auto ra ko ji su u svoj umet nič ki opus uvr sti li stu di ju ljud skog te la, nje go ve sek su al no sti, ero tič no sti, ali 
i raz li či to sti, ener gi ja i nje go vih sta ro snih pro me na. 
Isti autor, Bo ža Ilić, raz vio je se ri ju ak to va ko ji u na zi vu ne uka zu ju na pri kaz Rom ki nja, ali po na-
či nu nji ho vih in ter pre ta ci ja mo že mo pret po sta vi ti da su u pi ta nju že ne rom ske na ci o nal no sti. U pi ta nju 
su pri ka zi na gih že na sa na gla še nim obli na ma i ero ti zo va nim te li ma, sen zu al nih iz ra za li ca, ras pu šte ne 
cr ne ko se, sa na ki tom, ko je opu šte no le že na de ko ra tiv nim, ko lo ri stič kim oto ma ni ma. U pi ta nju je de-
lo mu škog auto ra u ko jem je pri kaz že ne uslo vljen mu škim po gle di ma. Pro ces gle da nja pod ra zu me va 
mu škog gle da o ca, vo a je ra, pred ko jim je obje kat po sma tra nja – na ga že na, pot pu no ogo lje na i „la ko do-
stup na”, sek su a li zo va na i eg zo tič na. Ova kav na čin pri ka zi va nja na gla ša va do mi na ci ju i kon tro lu auto ra 
nad mo de lom, što je u skla du sa estet skim na če li ma do mi nant ne isto ri je umet no sti, a pri kaz Rom ki nje 
pra ti slič ne in ter na ci o nal ne mo de le pred sta vlja nja že ne kao objek ta mu ških po gle da i že lje za sek su al-
nim po se do va njem, ali kroz pri sut nu te žnju za slo bo dom i be gom u eg zo tič nost. 
Zo ra Pe tro vić 
Pred sta va že ne ili na gog žen skog te la či ni osno vu sli kar skog opu sa Zo re Pe tro vić. Po sle pe ri o da 
ško lo va nja i pr vih sli kar skih is tra ži va nja, od tri de se tih go di na 20. ve ka na sta ju ak to vi ko ji u svom na zi-
vu ne dvo smi sle no uka zu ju na pri kaz Rom ki nja: Ci gan ka (sa žu tim ča ra pa ma), 1935; Sto je ći akt Ci gan ke, 
do 1936; Ci gan ke, 1936; Akt Ci gan ke: go spo đi ca, oko 1957; Ci gan ka s fo te ljom i cve ćem, 1958; Ci gan či ca, 
oko 1958. go di ne, svi ve li kog for ma ta. Kao na ša vo de ća sli kar ka eks pre siv nog, sna žnog po kre ta i ži ve 
pa le te bo ja, Zo ra Pe tro vić ne pri stu pa pri ka zu ovih ak to va sa že ljom za ide a li za ci jom žen skog te la, već sa 
že ljom za ot kri va njem du bo ko skri ve nih zna če nja is pi sa nih na na gom i ogo lje nom te lu že ne, ka ko bi se 
vi de la je di no isti na. „Re no ar je sli kao sa mo le pe že ne. Ali mi zna mo da ne po sto ji sa mo estet ska le po ta. 
Le po ta se na la zi i u isti ni. Po što lju di pro la ze kroz ra zna ži vot na raz do blja, cilj mi je da to za be le žim. Čo-
vek se ro di, de te se is pu nja va sna gom, ve ne, sta ri i umi re. Po ku ša vam da pra tim čo ve ko vu dra mu kroz 
pre o bra že nje nje go vog te la i vo le la bih da tim pu tem ostva rim sin te zu. U po sled nje vre me na ro či to me 
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pri vla če ak to vi kroz ko je je ži vot pro šao i osta vio tra ga. Na pri mer, zre lo te lo jed ne že ne sa dr ži mno ge 
ka rak te ri sti ke. Ono je sli ka ce log ži vo ta, a mno gi be že od te isti ne. Na rav no, isti na je i le pa de voj ka. Ali, 
ako je fi gu ra su vi še le pa, kao da je od vo ska, on da ne ma iz ra žaj ne sna ge ko ja je me ni po treb na.” – „Ja ho-
ću isti nu u umet no sti. I ni šta vi še” (Zo ra Pe tro vić u: Đor đe vić 1978:9). Za raz li ku od „ve li kih maj sto ra”, 
ko ji su kroz isto ri ju umet no sti pri ka zi va li na gu že nu na gla ša va ju ći ne rav no prav nu po zi ci ju mu škar ca 
umet ni ka i že ne kao objek ta po sma tra nja, Zo ra Pe tro vić je sma tra la da se u umet no sti ne tre ba pri ka zi-
va ti sa mo le po i ide a li zo va no žen sko te lo, već i ono ko je je „ru žno”, jer je iz ra žaj ni je i isti ni ti je. „Po zi ci ja 
u ko joj že na ne pred sta vlja, već bi va pred sta vlje na, pa siv na, a ne ak tiv na i po sta vlje na u ulo gu objek ta, 
u su prot no sti je sa me stom ko je že na i žen sko te lo ima u stva ra la štvu Zo re Pe tro vić, pre sve ga u nje nim 
ak to vi ma. Mo žda zbog svo je vr snog iz vr ta nja per spek ti ve, pa tri jar hal nog kôda i rod nih re ži ma, Zo ra 
Pe tro vić po sta vlja že nu u sa svim dru gi po lo žaj, či me is ti če nje nu in di vi du al nost” (Mar ko vić 2012:22). 
Oda kle to li ko ve li ki broj pri ka za Rom ki nja u nje noj umet no sti osta je ne ja sno i či ni te mu ko ja ni je 
ob ra đe na ni u jed nom tek stu o ra du ove autor ke. Vi dlji vo je da su umet ni cu po seb no in te re so va le že ne 
raz li či tih na ci o nal no sti, jer ve li ki deo nje nog opu sa či ne pri ka zi že na u na rod nim no šnja ma i že na sa 
se la. „A ume la je da se spri ja te lji za tren oka, na ro či to sa po ten ci jal nim mo de li ma, sa sta rom Cr no gor-
kom u tram va ju ili sa se lja ci ma na pi ja ci ko ji ma po ku pu je sve pi li će pa ih od ve de u ate lje da sli ka” (Đor-
đe vić 1978:12). Sa mo de li ma je ta ko đe uvek bi la pri ja te lji ca, te u svo jim in ter vju i ma po je di ne spo mi nje 
– Ra du i Ru žu, ko je su joj po zi ra le 22 go di ne, bez po da ta ka o nji ho voj na ci o nal noj pri pad no sti. „Mo glo 
bi se spe ku li sa ti da su je mo de li ko ji su njoj (fi nan sij ski) bi li do stup ni, uglav nom Rom ki nje i/ili že ne sa 
grad sko-ru ral nih mar gi na ko je su u gra du či sti le po ku ća ma ili pro da va le sve že na mir ni ce na pi ja ci, 
i či ja su te la sva ka ko bi la sna žno mo de lo va na pre sve ga ži vo tom, na ve li da raz mi šlja o isti ni i le po ti u 
umet no sti na na čin na ko ji je raz mi šlja la” (Ču bri lo 2012:25). To je bio umet nič ki pe riod u ko jem je za 
umet ni ke mo del imao va žnu ulo gu u re a li za ci ji umet nič kog kon cep ta, ne iz be žan za stu di ju ljud skog 
te la, po go to vo ak ta. Po zna to je da su kroz isto ri ju že ne ima le pro ble ma „i sa umet nič kom edu ka ci jom 
jer im, na pri mer, ve ći nom ni je bi lo do zvo lje no da pri su stvu ju cr ta nju ak ta, što je kao re zul tat pro iz-
ve lo neo spo so blje nost za iz vo đe nje stu di ja ljud skog te la, a sa mim tim i mno gih isto rij skih i re li gi o znih 
kom po zi ci ja, ko je su u pro šlo sti sma tra ne naj pre sti žni jim i uva že ni jim” (Ko jić Mla de nov 2011:426). 
U 20. ve ku ovi pro ble mi su uglav nom pre va zi đe ni, ali su fi nan sij ske mo guć no sti i da lje bi le zna čaj ne, 
te su mu škar ci, kao „ve li ki umet ni ci”, mo gli lak še da do đu do „do brog” mo de la. Ko su bi li mo de li, 
ni je po seb no is tra že no, ali se u mno gim tek sto vi ma na vo di da su to uglav nom že ne sa ru ba dru štva, 
bez fi nan sij skih sred sta va, neo bra zo va ne, če sto iz be gle iz ugro že nih pod ruč ja, ko je su bi le otvo re ne ka 
umet no sti. Ta ko đe, mno gi ne pla će ni mo de li obič no su bi le su pru ge „ge ni jal nih” umet ni ka. U slu ča ju 
Zo re Pe tro vić, iz sve ga na ve de nog mo že mo za klju či ti da su joj mno gi mo de li bi le Rom ki nje, ko je su 
isto vre me no či ni le i nje nu sva ko dne vi cu, na ru ša va ju ći kla si čan kon cept mu škar ca umet ni ka u ate ljeu i 
žen skog mo de la. One su bi le nje ne pri ja te lji ce ko je su kroz svo ju bli skost i žen sko za jed ni štvo me đu sob-
no uti ca le na na sta nak mo nu men tal nih de la sna žnih in di vi dua. 
U li te ra tu ri se sli ke Zo re Pe tro vić sa pri ka zi ma Rom ki nja če sto spo mi nju u sta ri jim tek sto vi ma 
uglav nom kroz ana li zu eks pre siv nog ru ko pi sa umet ni ce, ili u no vi jim is tra ži va nji ma kroz na gla ša va nje 
in di vi du a li zma že ne – umet ni ce. Pri sut ni su i opi si ko ji po tvr đu ju de gra di ra ju ći po lo žaj že na rom ske 
na ci o nal no sti u dru štvu tog vre me na i sna žno pri su stvo rod nih i na ci o nal nih ste re o ti pa – „že na, to plog, 
ali i ze mlja nog te na”, „ne ki put i ka da ve rič ne po iz gle du”, „ani mal nog iz ra za”, „one su ljud ske ži vo ti nje, 
to ple i me ke, pa čak i ze mlja ste pu ti, ko je iza zi va ju svo jom sen zu al nom pla sti kom i svo jim ani ma li zmom 
eg zo tič na ose ća nja”, „od raz de ka den ti zma na šeg vre me na”, „sa eks pre siv nim te re tom svo je ne iz mo re ne 
stra stve no sti” (Po po vić u: Đor đe vić 1978:11). Iako pri ka zi Rom ki nja po na či nu pred sta vlja nja ne od stu-
pa ju ni u če mu od na či na pri ka zi va nja osta lih žen skih ak to va u sli kar skom opu su Zo re Pe tro vić, na ve-
de ni atri bu ti uka zu ju na otvo re nu mi zo gi ni ju i sek si zam, kao i na pot pu no po gre šnu ana li zu te ma ti ke i 
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dru štve nog kon tek sta de la. „Unu tar pa tri jar hal ne struk tu re že na je ne a u to ri zo va na i ne za ko ni ta: ona ne 
pred sta vlja već bi va pred sta vlje na, i već na pr vom ko ra ku su sre će mo se sa či nje ni com da ak to vi Zo re Pe-
tro vić iz la ze iz dru štve nog obra sca i kao ta kvi pri pa da ju kul tur noj dru go sti” (Mar ko vić 2012:177).
Pe riod mo der ni zma je u umet no sti Sr bi je do veo do po če ta ka pro me ne rod nih ulo ga unu tar do-
mi nant nog dru štve nog si ste ma, te se ume sto vla da ju će mu ške vi zu re po ja vlju je „dru gi po gled”, po gled 
že ne ko ja pre u zi ma ak tiv nu ulo gu, te istim te ma ma i mo ti vi ma pri stu pa na no vi na čin, na ru ša va ju ći 
ta ko usta lje ne for me de lo va nja. Do bar pri mer su monumentalna de la Zo re Pe tro vić sa pri ka zi ma Rom-
ki nja, ko je na stu pa ju slo bod no i otvo re no, bez sti da zbog svog te la i svo je sek su al no sti, kao že ne te le sno 
osve šće ne, ko je de kon stru i šu pa tri jar hal no-mo ral na na če la ta da šnje Sr bi je. 
4.4. Por tret
Naj ve ći broj pri ka za Rom ki nja u sli kar stvu u Sr bi ji uoči la sam u stu di ja ma por tre ta, i to u onim 
ko je su na sli ka le že ne po čet kom 20. ve ka, pred stav ni ce mo der ni zma, kao i Zo ra Pe tro vić. Me đu nji ma 
su: Na de žda Pe tro vić, Be ta Vu ka no vić i Da ni ca Jo va no vić. Da li zbog mo guć no sti sa rad nje sa žen skim 
mo de li ma rom ske na ci o nal no sti, me đu sob ne bli sko sti ili po seb nog in te re so va nja ka is ti ca nju pro ble ma 
so ci jal no ugro že nog sta nov ni štva, ove autor ke su kroz pri kaz Rom ki nja re a li zo va le ne ke od ključ nih 
ra do va isto ri je umet no sti Sr bi je.
Na de žda Pe tro vić 
Ra do vi me đu ko ji ma su: Pri zren ka – Ci gan ka, 1903; Ci gan ka II, Ci gan ka sa cr ve nim ša lom, 1905, 
Ci gan ke, 1905, Ci gan sko se lo, Ci gan ka i de te na sta li su to kom tzv. sr bi jan skog pe ri o da, ko ji je u opu su 
ove autor ke tra jao 1903–1910. go di ne. Na kon ško lo va nja u Min he nu, to je bio je dan od pe ri o da nje nog 
iz ra zi tog dru štve no-po li tič kog ra da, te raz li či tih umet nič kih, po li tič kih i so ci jal nih ak ci ja. Ini ci ra la je 
oku plja nje že na i bi la jed na od osni va či ca Ko la srp skih se sta ra, raz vi ja ju ći ide je žen ske so li dar no sti i 
po ve zi va nja že na. Ka ko nje na umet nič ka de la ni kad ni su bi la uti li tar nog ka rak te ra, ni ti su ek pli cit no 
slu ži la kao ilu stra ci ja ne ke po li tič ke ili na ci o nal ne ide je, ona je raz vi la in di vi du al ni na čin raz mi šlja nja 
i sta vo ve o dru štve nim i so ci jal nim vred no sti ma ko ji su uka zi va li na zna čaj dru go sti i raz li či to sti u 
dru štvu. Ve ro vat no iz ta kvog dru štve nog an ga žo va nja pro is te kao je kon cept por tre ti sa nja i pri ka zi va-
nja že na pri pad ni ca na ci o nal nih ma nji na u Sr bi ji, Rom ki nja, kao i že na sa se la. Por tre ti Rom ki nja Na-
de žde Pe tro vić iz ve de ni eks pre si o ni stič kim iz ra zom, ko ji je bio ka rak te ri sti čan za nje no stva ra la štvo i 
zbog ko jeg je ona bi la jedan od pr vih za čet ni ka mo der ni zma u li kov noj umet no sti u Sr bi ji, uka zi vao je 
na po tre bu za slo bo dom stva ra la štva i in di vi du al nim pri stu pom pri ka za nih lič no sti. Por tre ti ma se ne 
te ži ide a li zo va nju por tre ti sa nih, već se ba ve is pi ti va njem nji ho vih ka rak te ra. Rom ki nje su pri ka za ne 
oštrih cr ta li ca, cr ne ko se oba vi je ne ma ra ma ma, u slo je vi toj ode ći ko jom do mi ni ra ju cr ve na i be la bo ja. 
Na de žda Pe tro vić je mno go pu ta re a go va la na ne prav de, bo ri la se za eman ci pa ci ju že na i za ve ću 
ulo gu umet no sti u dru štvu. Do no si la je i pro mo vi sa la mo der ni sen zi bi li tet i evrop ski na čin mi šlje nja, 
zbog če ga je njen rad na i la zio na mno ge ne ga tiv ne kri ti ke i ne ra zu me va nje struč ne jav no sti u Sr bi ji. 
Po dr šku je do bi ja la sa mo od svo je po ro di ce, naj bli žih pri ja te lja i pri ja te lji ca. 
Be ta Vu ka no vić 
Po re klom Ne mi ca (Ba bet Bah ma jer), kao i Na de žda Pe tro vić, uči la je sli kar stvo u Min he nu i Pa ri zu. 
Uda jom za ko le gu Ri stu Vu ka no vi ća do la zi u Be o grad, gde ži vo uče stvu je u kre i ra nju umet nič ke sce ne, 
osni va vi še umet nič kih udru že nja, oku plja umet ni ke i umet ni ce i po či nje sa va žnim pe da go škim ra dom 
u umet nič kim ško la ma, kao i u obra zo va nju že na. Por tret je bio če sta te ma nje nih sli kar skih ra do va. 
Me đu nji ma su: Ci gan ka sa kr ča gom, po sle 1920, Ci gan ka, oko 1910–12, i Por tret Ci gan ke, mo gu će iz ka-
sni jeg pe ri o da. Pr va dva por tre ta re a li zo va na su u plain air-u, u du hu im pre si o ni zma, dok je tre ći ne što 
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čvr šće struk tu re i tam ni je pa le te bo ja. Sma tra se da je Be ta Vu ka no vić uti ca la na svo je sa vre me ni ke da 
iza đu iz svo jih ate ljea i sli ka ju u pri ro di, na otvo re nom, što je uti ca lo i na pro me nu u nji ho vom ko lo ri tu 
i te ma ma. Sli ka la je uvek po mo de lu, uglav nom sta nov ni ke se la u ra zno boj noj na rod noj no šnji i Rom ki-
nje u ži vo pi snoj ode ći. Pri ka zi va la ih je slo bod ne, otvo re nog du ha, po ne kad u po kre tu i uvek iz ra žaj nog 
li ca. Za ni ma la ju je psi ho lo ška ka rak te ri za ci ja oso be, te is ti ca nje in di vi du a li zma. Nje ne por tre te i stu di je 
ljud skih li ko va kri ti ča ri su uglav nom oce nji va li kao od lič ne, ali i po red du gog sli kar skog opu sa, za slu že-
nu, sve o bu hvat nu kri tič ko-umet nič ku pre zen ta ci ju ukup nog ra da do bi la je tek 2004. go di ne.
Da ni ca Jo va no vić 
Ta ko đe jed na od pred stav ni ca mo der ni zma kod nas, ško lo va na u Min he nu, u du hu za ka sne log 
ne mač kog im pre si o ni zma i eks pre si o ni zma. I kod nje je na gla še no pri su stvo na ci o nal no-pro sve ti telj ske 
cr te u na či nu ra da. „Za de la Da ni ce Jo va no vić je jav nost pr vi put sa zna la 1961. go di ne, ka da je Ve ra 
Ri stić pri re đi va la iz lo žbu ‘Na de žda Pe tro vić i po če ci srp skog mo der nog sli kar stva’, ko ja je sa dr ža la iz-
me đu osta lih sli ku Gla va Ci gan ke iz Ga le ri je Ma ti ce srp ske, jedаn od naj zre li jih ra do va Da ni ce Jo va no-
vić” (Jo va nov 2014). Osim ovog ra da iz 1914, ko ji spa da u nje na naj zre li ja eks pre si o ni stič ka ostva re nja, 
iz dva ja se i sli ka Ci gan če (Ci gan či ca), 1913, na ko joj je pri ka za na se de ća fi gu ra de voj či ce Rom ki nje – sle-
pe pro sja ki nje. De ta lji kom po zi ci je uka zu ju na od li ke ra nog sim bo li zma, te za in te re so va nost autor ke 
za pro ble me so ci jal no mar gi na li zo va nog sta nov ni štva. Da je zna čaj de ta lji ma iz sva ko dne vi ce, „ma lim 
stva ri ma” i pri ka zi ma žen skih por tre ta i te la (ak to vi). Nje no sli kar stvo je sna žno pro že to žen skim ru-
ko pi som, što je bi la no vi na umet nič ke sce ne tog vre me na kod nas. 
Ino va tor ka u umet no sti, o či jem umet nič kom ra du i zna ča ju se ma lo zna lo, do bi la je mo no graf sku iz-
lo žbu u Ga le ri ji Ma ti ce srp ske 1986, a mo no graf sku pu bli ka ci ju tek 2007. (Jo va nov). Stre lja na je u 28. go di-
ni is pod Pe tro va ra din ske tvr đa ve, a iza se be je osta vi la ma li, ali umet nič ki zna ča jan opus umet nič kih de la.
Osim ovih por tre ta, uoči la sam još po je di nač nih pri me ra por tre ta Rom ki nja u de li ma umet ni ka 
i umet ni ca – me đu ko ji ma su: Ivan ka Ša na Lu kić Šo tra, Đor đe Pra vi lo vić Ba to – kao i u de li ma auto-
ra i autor ki iz dru gih ze ma lja ne ka da šnje Ju go sla vi je či je je ško lo va nje, kao i umet nič ka prak sa, bli sko 
po ve za no sa de lat no šću onih iz Sr bi je. Me đu nji ma su de la Kr ste He ge du ši ća, Ni ko le Mar ti no skog i dr. 
5.0. ZA KLJU ČAK
Is tra ži va njem na či na pri ka zi va nja že ne rom ske na ci o nal no sti u sli kar stvu na te ri to ri ji da na šnje 
Sr bi je pre tra gom do stup ne re le vant ne štam pa ne gra đe ko ju či ne knji ge iz isto ri je umet no sti i ka ta lo zi 
iz lo žbi sa vre me ne umet no sti, kao i pu bli ka ci je ko je se ba ve Ro mi ma, nji ho vom isto ri jom i kul tu rom, 
uoči la sam ne ko li ko pre o vla đu ju ćih na či na, kao što su: re li gij ske pred sta ve Rom ki nja, pri ka zi eg zo tič-
nih že na u okvi ru ža nr-sce na, ak to vi Rom ki nja i nji ho vi por tre ti. Ana li za ovih sli kar skih ostva re nja 
po ka za la je da se de la na ko ji ma se pri ka zu ju Rom ki nje po ja vlju ju kra jem 19. ve ka u ža nr-sce na ma, da 
naj ve ći broj por tre ta po ti če iz pe ri o da pr ve i dru ge de ce ni je 20. ve ka, da se za tim ja vlja ju re li gij ske pred-
sta ve bo gi nje Bi bi je, a na kon njih i ak to vi to kom če tvr te de ce ni je, pa sve do kra ja 20. ve ka. 
Ve ći nu sli ka na ko ji ma su pred sta vlje ne že ne rom ske na ci o nal no sti u Sr bi ji re a li zo va le su že ne 
umet ni ce. U pi ta nju su bi le iz u zet ne autor ke, pi o nir ke u obla sti li kov ne umet no sti kod nas, ko je su 
se ško lo va le u ino stran stvu, naj če šće u Min he nu i Pa ri zu, oda kle su do ne le ino va tiv na raz mi šlja nja o 
umet no sti, dru štvu i eman ci pa ci ji že na. Bi le su uglav nom po kre ta či ce no vih pra va ca u umet no sti, ini-
ci ja tor ke umet nič kih udru že nja, edu ka tor ke umet ni ka i umet ni ca, po ne kad or ga ni za tor ke dru štve nih 
do ga đa ja. Oku plja le su že ne i dru ži le se sa nji ma, in te re so va le su se za pri ka zi va nje so ci jal nih te ma, iz-
no si le u jav nost dru štve ne pro ble me mar gi na li zo va nih, Rom ki nja, že na sa se la, de ce, bo le snih, ra nje nih 
i sl. U nji ho vim de li ma Rom ki nje su pri ka za ne kroz so cio-po li tič ki kon tekst, ka ko ži ve na ru bo vi ma 
dru štva, izo lo va no u be di i si ro ma štvu, ali kao pri pad ni ce sop stve ne kul tu re. 
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U ana li zi ra nim de li ma umet ni ca ve o ma su ret ke grup ne kom po zi ci je. Pre o vla đu ju po je di nač ne 
fi gu re i por tre ti Rom ki nja. Po je di nač nim pri stu pom sva koj že ni, iz dva ja njem iz go mi le, autor ke su 
is ta kle in di vi du al nost sva ke pri ka za ne Rom ki nje, uka za le su na nji ho vu lič nu pat nju i po zva le na so li-
dar nost sa nji ma. Na ovaj na čin, kod po sma tra ča su iza zva le ose ćaj bli sko sti, raz u me va nje i sa o se ća nje 
sa pri ka za nom oso bom. Ka ko ste re o ti pi od ra ža va ju pred ra su de o dru go me i dru ga či jem, stvo re ne bez 
do volj no ne po sred nog is ku stva o nji ma, ne kri tič ki i me ha nič ki, ta ko su umet ni ce svo jim pri ka zi ma 
Rom ki nja de li mič no ra sve tli le i uči ni le bli žim ži vot Rom ki nja i rom sku kul tu ru. Ta ko đe, u ne ko li ci ni 
sli kar skih de la umet ni ca Rom ki nje su pri ka za ne kao sim bo li slo bo de ko joj te ži mo, bi lo da su pred sta-
vlje ne ka ko ži ve slo bod no u pri ro di ili ka ko ras te re će ne dru štve nim ste ga ma uži va ju u sop stve nom 
na gom te lu. 
Za ne mar ljiv je broj sli kar skih de la ko ja se ba ve ste re o tip nim na či ni ma pri ka zi va nja Rom ki nja, 
kao objek ti ma sek su al ne fan ta zi je i že lje za po se do va njem. Pri me ri su sve de ni na ma li broj ak to va i 
isto rij skih ža nr-sce na uglav nom mu ških auto ra, ko ji su re zul tat rod nih od no sa mo ći, po tre be za vo a-
je ri zmom, ali i po pu lar no sti sa me te me u ta da ak tu el noj sli kar skoj prak si ko jom su do mi ni ra li mu ški 
auto ri i kon zu men ti.
Uko li ko go vo ri mo o na zi vi ma ra do va, u svim ana li zi ra nim sli kar skim de li ma za Ro me i Rom ki nje 
ko ri ste se ter mi ni Ci ga ni i Ci gan ke (na zi vi su osta vlja ni u ori gi na lu), što go vo ri o do mi nant nom kul tur-
nom mo de lu pre po zna va nja rom skog sta nov ni štva u Sr bi ji tog pe ri o da.
Po je di na ana li zi ra na sli kar ska de la do ne kle su po tvr di la re zul ta te raz li či tih so ci o lo ških is tra ži va-
nja o dru štve no-eko nom skom, dis kri mi na tor nom po lo ža ju rom ske po pu la ci je, na ro či to Rom ki nja, kao 
što su: sna žno pri su stvo pa tri jar hal nih obi ča ja, iz ra že na po de la na mu ške i žen ske rod ne ulo ge, ulo ga 
že ne je da bu de do ma ći ca i maj ka, ra na uda ja, obi čaj ku po vi ne mla de, si ro ma štvo, pri sil no pro sja če nje, 
ne mo guć nost edu ka ci je de voj či ca i sl. „Rom ki nje su s jed ne stra ne rod no dis kri mi ni sa ne – za to što 
pri pa da ju ve li koj po pu la ci ji že na ko je na ce loj pla ne ti ima ju ma nju dru štve nu moć u pa tri jar hal no ure-
đe noj ci vi li za ci ji, a sa dru ge stra ne ra sno – za to što ima ju dru gu bo ju ko že” (Sa vić, u: De nić 2015:34). 
Po je di ni por tre ti, me đu tim, pri ka zu ju Rom ki nje kao deo gra đan ske kla se, na na čin bli zak mno-
gim slič nim por tre ti ma ugled nih že na tog pe ri o da. Sa mo je ko lo rit ode će do ne kle ži vo pi sni ji, bli ži od-
li ka ma rom ske kul tu re. Pre o vla đu ju će bo je ode će por tre ti sa nih že na uglav nom su cr ve na i be la, rom ski 
sim bo li stra sti i slo bo de kre ta nja.
Ana li zi ra na de la sa pri ka zi ma Rom ki nja po ne kad či ne cen tral ni deo opu sa na ve de nih umet ni ca. 
Kao umet nič ki va žna, ova de la na la ze se u stal nim po stav ka ma mno gih re no mi ra nih mu ze ja i ga le ri ja u 
Sr bi ji (Ga le ri ja Ma ti ce srp ske, Ga le ri ja Pa vla Be ljan skog u No vom Sa du) ili se ču va ju u zna čaj nim ko lek-
ci ja ma (Na rod ni mu zej u Be o gra du). To po ka zu je da de la ni su mar gi na li zo va na zbog svog te mat skog 
okvi ra, već su uva že na u in sti tu ci o nal nim umet nič kim si ste mi ma. Rom ki nje kao te ma umet nič kih de la 
na la ze se u mu zej skim ko lek ci ja ma, ali su isto vre me no de la Rom ki nja ne vi dlji va. 
Isto ri ja umet no sti Ro ma u Sr bi ji go to vo pot pu no nam je ne po zna ta – ona si gur no pa ra lel no eg zi-
sti ra sa do mi nant nim umet nič kim si ste mom to kom či ta ve isto ri je, ali je nje no po sto ja nje i da lje izo lo-
va no. Me đu tim, da nas je sve zna čaj ni je pri su stvo rom skih umet ni ka i umet ni ca na ak tu el noj umet nič-
koj sce ni. Me đu nji ma se is ti ču: Zo ran Ta i ro vić i Sel ma Sel man. Po treb no je no vo is tra ži va nje ko je bi 
oku pi lo ove ak te re, ra sve tli lo rom sku kul tu ru i uči ni lo je vi dlji vom. O pro ble mu izolovanosti rom ske 
umet no sti pi še Zo ran Ta i ro vić u tek stu „Ne vi dlji va rom ska umet nost” (2010:13): „Rom ska umet nost 
pred sta vlja iz raz ne vi dlji vog isto rij skog pe ri o da mo der ne i sa vre me ne umet no sti. Sko ro 500 go di na ona 
uop šte ni je va lo ri zo va na evrop skim kri te ri ju mi ma. Za to, po ku šaj de fi ni sa nja ko or di na ta, po sta vlja-
nja hi po te za, for mu li sa nja ili tu ma če nja rom ske umet no sti pod ra zu me va iš či ta va nje mi mi krij skih, još 
uvek ne vi dlji vih ar te fa ka ta. Rom ska umet nost se re a li zu je u skla du sa vi zi jom po je din ca, bez pri re đi va-
ča, bez rad ne sku pi ne, bez isto ri ča ra umet no sti i dru gih ko ji ima ju ma nje-vi še stan dar di zo va ne kri te-
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ri ju me ko di fi ka ci ja ar te fa ka ta. Ova umet nost 'ne vi dlji vog‘ sa dr ža ja op sta je i na sta vlja svoj put kao re ka 
po nor ni ca. Za što se ne vi di ni šta od onog što se do ga đa oko nje? Gde se skri va rom ska umet nost? Ovo 
će mo shva ti ti tek ka da umet nost Ro ma sme sti mo u pro stor ni okvir i da mo mu vre men sku di men zi ju.”
Ovaj rad je kroz is tra ži va nje na či na pri ka zi va nja Rom ki nja u sli kar stvu na te ri to ri ji da na šnje Sr bi-
je uka zao na mar gi na li zo van po lo žaj Rom ki nja u dru štvu, sna žno pri su tvo pa tri jar hal nih uti ca ja ko ji su 
od re di li nji ho vo me sto i ulo gu, a ko je je pro iz vod dvostruke so ci jal no-po li tič ke dis kri mi na ci je ka nji ma – 
rod ne i ra sne. Uoče na je izo lo va nost Rom ki nja iz dru štve ne za jed ni ce, kao i ne vi dlji vost rom ske umet no sti 
iz umet nič kog in sti tu ci o nal nog si ste ma. U po je di nim de li ma sna žno su pri sut ni uti ca ji ste re o ti pa i ta bua 
ali, ve ći nom, u ra do vi ma umet ni ca vi dljiv je in di vi du al ni pri stup, ka rak te ri za ci ja Rom ki nja i afir ma ci ja 
vred no sti i raz li či to sti nji ho ve kul tu re. Sa ku plje no je i ob ra đe no vi še pri me ra iz umet nič ke prak se u Sr bi ji 
iz ve de nih u sli kar skom me di ju kra jem 19. i po čet kom 20. ve ka, što je omo gu ći lo no vo sa gle da va nje i de kon-
stru i sa nje po sto je će isto ri je umet no sti. Rad „Pri ka zi va nje Rom ki nja u sli kar stvu u Sr bi ji” mo že po slu ži ti za 
no va is tra ži va nja u do me nu isto ri je i te o ri je umet no sti, rod nih od no sa mo ći, Rom ki nja i rom ske kul tu re. 
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Representation of Roma Women: Painting Practice in Serbia
SUMMARY: Research of available relevant printed and online sources showed a possibility of forming an 
analogy in means of representing women of Roma nationality in paintings made by male and female artists 
in Serbia by the end of XIX and beginning of XX Century. It further revealed several dominant themes, such 
as: religious setting, presentation of exotic women within genre scenes, nudes and portraits of Roma wo-
men. The results of the research pointed towards marginalized position of Roma women in society, strong 
presence of patriarchal influences that determine their place and role in the community, which is the result 
of double social-political discrimination towards them: gender-based and racial. The research revealed 
isolation of Roma women from social communities, as well as invisibility of Roma art in institutional system. 
In contrast to several works by male authors within which representations of Roma women are under the 
influences of stereotypes and taboos, works by female artists are characterized by individual approach, by 
intention to characterize Roma women, to affirm values and differences of their culture. Here are collected 
and analyzed several examples of painting art practice in Serbia made by female artists, which enabled 
new view and deconstruction of existing art history and made this theme in visual art to be interdisciplinary 
and open to new research perspectives. 
KEYWORDS: Roma women, art history from the end of XIX and beginning of XX Century in Serbia, 
feminist art practice, gender perspective  
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Kulturno-umetnički 
aktivizam Marije Judine
SAŽETAK: Pijanistkinja Marija Judina je svojim aktivnostima, pre svega izuzetnim izvođenjem kla-
sičnih i modernih kompozicija, ‘skandaloznim’ i ekcentričnim nastupima koji su obuhvatali poeziju, 
filozofska i religiozna razmatranja, skrenula pažnju na ograničenosti kulturne politike Sovjetskog 
Saveza, čime je ‘uzdrmala’ zatvoreni kulturni sistem ove zemlje. Kulturni sistem Sovjetskog Saveza 
temelji se na osporavanju pluralizma, etičkog, estetskog ili egzistencijalnog, kao i bilo kakvog kri-
tičkog razmišljanja. Zatvorena društva, poput ovog, karakteriše mehanizam sprečavanja svih spolj-
nih uticaja, kao i egalitarnih, demokratskih i individualnih inicijativa, koji bi mogli ugroziti rigidnost 
vladajuće ideologije. Predmet ovog rada odnosi se na uticaj i međuzavisnost ideologije i kulture u 
Sovjetskom Savezu, kao i na pitanje da li izuzetne osobe snagom svoje ličnosti i putem svog umet-
ničkog i društvenog angažmana mogu uticati na promenu kulturnih vrednosti i sloboda umetničkog 
izražavanja unutar zvaničnog modela kulturne politike. Cilj istraživanja je sagledavanje značaja Ma-
rije Judine kao jednog od predstavnika nezvanične, ‘podzemne’ kulturne scene Sovjetskog Saveza, 
na osnovu analize sovjetskog modela kulturne politike, kao i kulturnih aktivnosti i stavova ove ruske 
pijanistkinje.
KLJUČNE REČI: Marija Judina, Sovjetski Savez, cenzura, kulturna politika, zatvoreni sistem, alter-
nativna umetnost.
Kultura Sovjetskog Saveza bila je izrazito ideologizovana i instrumentalizovana, a važeći državni 
birokratsko-prosvetiteljski model kulturne politike podrazumevao je prevlast države, koja preko 
pravnog, političkog i ideološkog aparata kontroliše ukupno područje „centralistički usmeravane 
i planirane kulture” (Dragićević Šešić, Stojković, 2000: 24). Obrazovanje, kultura i umetnost bili su 
određeni kao ključni pri obezbeđivanju partijskih interesa i presudni za prenošenje ‘opšteprihvaćenih’ 
društvenih normi, uključujući i životne obrasce prema kojima se moralo živeti (Poper, 1993: 250). 
Sistem je formiran dvadesetih i tridesetih godina prošlog veka, da bi četrdesetih evoluirao, nagla-
sio jačanje istorijskih identiteta i ostao nepromenjen sve do osamdesetih godina (izuzev nekoliko 
površnih transformacija). Osnovni instrumenti za sprovođenje ideološke politike odnosili su se na 
stvaranje široke mreže državno-kulturnih institucija sa snažnom obrazovnom komponentom, kao 
i na formiranje stroge i centralizovane administracije i ideološkog sistema kontrole, te na donošenje 
odgovarajućih propisa i podrške klasičnoj ili visokoj kulturi „lojalnoj ili neutralnoj u sadržaju, i u 
odnosu na dominantni vladajući državni aparat” (Fedorova, Kochelyaeva, 2013: 3).
Birokratsko-prosvetiteljski model kulturne politike karakterističan je i manifestovan, kako u 
Sovjetskom Savezu, tako i u svim ostalim uspostavljenim diktaturama i autoritarnim režimima. U 
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ovakvim modelima ukupno područje kulture je kontrolisano, a kulturno stvaralaštvo usmeravano 
putem „društvenih narudžbina i ideoloških pritisaka” (Đukić, 2010: 102). U okviru ovog modela razvi-
jao se ideološko-dogmatski idejni koncept kulturnih politika, pri čemu je sistemski instrument zaštite 
ideologije centralizacija odlučivanja i represija.1 Kao dominantni metod represije ističe se cenzura, dok 
ne treba izostaviti i druge metode, poput razvijanja mehanizama autocenzure, kao posledice „stvaranja 
duhovne klime u kojoj nešto nije eksplicitno zabranjeno, ali se podrazumeva da ne bi bilo prihvaćeno” 
(Id: 103).2 U Sovjetskom Savezu, kao društvu „sveprisutne cenzure” (Id: 32), koju karakteriše komplek-
snost i raznovrsnost njenih mehanizama (Liehm, 1981: 10), represija postaje značajan deo kulturnog i 
političkog života, te predstavlja indikator koji ukazuje na duboku krizu društva. 
Jedan od najučestalijih restriktivno-represivnih instrumenata u Sovjetskom Savezu podrazume-
vao je procedure isključivanja, koje se sa društvenog aspekta manifestuju kao zabrana i odbačenost, 
ali i kao suprotstavljenost istinitog i lažnog. Zanimljivo je i stanovište Luja Altisera (Louis Althusser), 
koji, pri definisanju ideologije kao „predstave imaginarnog odnosa individue prema realnim uslovima 
egzistencije”, posebno naglašava imaginarnost ideološkog konstrukta koji ne korespondira realnosti, 
kao „imaginarnu deformaciju realnog sveta” (Altiser, 2009: 56).
„Ideološko-strateški aparat pojačava i vodi čitava mreža praksi, kao što je pedagogija, kao što su 
sistem knjiga, biblioteka, edicija, kao nekadašnja naučna društva i današnje laboratorije, ali još 
eksplicitnije je gradi i kreira način na koji se znanje uvodi u društvo, kao način na koji se ono 
vrednuje, deli i pripisuje.” 
(Fuko, 2005: 40) 
Vrednovanje umetnosti od vremena revolucije, a posebno u doba staljinizma, zasnivalo se pre sve-
ga na „merenju stepena ‘štetnih uticaja’ umetnosti Zapadne Evrope” (Prodanov Krajišnik, 2012: 77), 
odnosno na kontroli pogodnosti umetničkih dela, koja je za cilj imala razvoj kulture širih narodnih slo-
jeva. Kulturno stvaralaštvo usmeravano je putem društvenih narudžbina i ideoloških pritisaka (Đukić, 
2010: 102), dok je primarni zadatak kreativnih sindikata, koji pokrivaju glavne umetničke forme, kon-
trola umetničke zajednice i inteligencije i organizacija sopstvenih profesionalnh aktivnosti u skladu sa 
zahtevima Komunističke partije.3 
Početkom XX veka, ruski muzički umetnici osvajaju Evropu, a u samoj Rusiji vlada veliko in-
teresovanje za nova dela evropskog muzičkog stvaralaštva. Dominantni oblik izvođenja u tom peri-
odu predstavljale su muzičke večeri posvećene isključivo negovanju savremene evropske muzike. Sa 
Oktobarskom revolucijom, međutim, dolazi do promene društvenog poretka u Rusiji, što se korenito 
odrazilo na kulturu i umetnost. Nove marksističke ideje diktiraju i određenu umetničku estetiku, koja 
neretko utiče na kvalitet delâ, kako u okviru drugih umetnosti, tako i muzike. 
1         Klasifikaciju restriktivnih i represivnih instrumenata objašnjava autorka Vesna Đukić u knjizi Država i kultura. Po njenom mišljenju, 
politička sredstva prinude podrazumevaju represije i restrikcije ideološke prirode, potiskivanje ideja, mišljenja i stavova, nametanje jedne 
ideje mišljenja i stavova, kao i cenzuru, pri čemu se ovakva vrsta represije pravda brigom za javni moral ili se poziva na opštevažeća pravila 
ponašanja, kao i na politička opredeljenja vlasti. Ekonomska sredstva prinude podrazumevaju uskraćivanje finansijske podrške državnih 
organa vlasti, kao i onemogućavanje sticanja finansijskih sredstava, dok se zakonska sredstva odnose na kaznene odredbe i zabrane (Đukić, 
2010: 119).
2        Autorka Radina Vučetić pojam cenzure objašnjava kao niz različitih aktivnosti i praksi kojima se mogu tumačiti, razumevati i pre-
ispitivati pitanja autonomije pojedinca, hijerarhije, odnosno suštinskog odnosa slobode ili moći. Ostvarivanje cenzure neizostavno podra-
zumeva represiju, koja uključuje otklanjanje straha od „precenjenih opasnosti po interese koje zastupa” (Vučetić, 2016: 11–12).
3        Mehanizmi cenzure delovali su kroz agenciju Glavlit, koja predstavlja glavno sovjetsko cenzorsko telo, osnovano 1922. godine kao 
Savezni komitet za književnost i poslove štampe, a kao ‘privremena revolucionarna mera’ koja je opstala sve do raspada SSSR-a. Iako je 
tokom perioda Sovjetskog Saveza Glavlit pripajan Savetu ministara (1966), uvek je bio podređen isključivo interesima Komunističke partije. 
Pored Glavlita, drugi važan instrument cenzure predstavljao je Komitet za kontrolu repertoara, osnovan 1923. godine, kojim se zabranjuju 
dela koja sadrže „agitaciju ili propagandu protiv sovjetskih vlasti i diktature proleterijata” (Vučetić, 2016: 33–34).
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Cenzura umetnosti odnosila se kako na stvaralačku, tako i na izvođačku praksu, pa je tako i sovjet-
ska pijanistička škola u novim političkim uslovima, nakon Oktobarske revolucije, rekonceptualizovana 
prema socijalističkim načelima ‘standardizacije’ umetnosti. Pijanistička praksa, koja je na ruskom tlu 
već imala duboko ukorenjenu tradiciju, postala je institucionalno organizovana prema jednoobraznim 
pedagoškim modelima na muzičkim konzervatorijuma širom Sovjetskog Saveza.
„Kontekstualno izmešten iz salonske sfere muziciranja iz vremena carske Rusije, pijanizam je sve 
više postajao umetnička praksa ‘demokratizovana’ prema načelima ‘umetnosti za sve’, jedna vrsta 
‘istoriografske’ prakse širenja znanja o muzičkom kanonu, u osnovi pozitivistički naklonjena ide-
ologiji prosvećivanja širokog slušalačkog auditorijuma.” 
(Cvetković, 2016)
Međutim, najznačajniji predstavnici sovjetske pijanističke škole predstavljaju umetnike koji su 
svoj ‘objektivizam’ bojili modernističkim strategijama originalnosti, težnjom ka savršenstvu i konsti-
tuisanju pijanizma kao umetničke prakse, beskompromisno zasnovane na visokim i samoreferentnim 
estetskim postulatima.4
Na osnovu svega navedenog možemo zaključiti da je modelu kulturne politike Sovjetskog Saveza 
bila strana svaka vrsta pluralizma, bilo etičkog, estetskog ili egzistencijalnog, kao i svaka vrsta kritičkog 
mišljenja. Zatvorena društva, poput ovog, odlikuju se mehanizmom sprečavanja svih spoljašnjih utica-
ja i egalitarnih, demokratskih i individualističkih inicijativa, koje bi mogle ugroziti rigidnost vladajuće 
ideologije. Ona podrazumevaju statične sisteme bez bilo kakvog interkulturalnog dijaloga, a prema 
mišljenju Karla Popera i „partikularizam kao podržavanje razlika između ‘nas’ i ‘drugih’ kao katego-
riju neprijateljskog” (Poper, 1993: 17). Ipak, uspostavljanje i održavanje zatvorenih sistema društava i 
država predstavlja uvek dvosmeran proces, koji je najčešće paradoksalan i reverzibilan, što označava da 
je dekonstrukcija i preoblikovanje zatvorenog sistema dug proces sa neizvesnim ishodom. S tim u vezi, 
nameće se pitanje da li izuzetni pojedinac, poput pijanistkinje Marije Judine, snagom svoje ličnosti i 
putem svog umetničkog i društvenog angažmana može da utiče na promenu kulturnih vrednosti i slo-
bodu umetničkog izražavanja unutar zvanične državne kulturne politike.
MARIJA JUDINA: PORTRET UMETNIKA
Marija Judina (Мария Вениаминовна Юдина)5 tokom života stekla je status legendarne figure 
sovjetskog pijanizma, ogrnute kontroverzama, koje su se oko njenog imena stvarale zahvaljujući izrazi-
tom individualizmu i samosvesti, kojima je na osoben način ova umetnica gradila po svemu jedinstven 
pijanistički stil i ‘dijalekat’. Svjatoslav Rihter (Святосла́в Ри́хтер) verovao je da je Marija Judina najveći 
pijanista XX veka:
 „Na publiku je delovala poput čarolije. Lista je svirala veličanstveno, a poslednju Šubertovu sona-
tu očaravajuće. Za vreme rata svirala je isključivo Baha i tu nije bilo nikakvih pregovaranja. Kada 
bi je pitali zašto svira samo Baha i to tako silovito, ona je odgovarala da to čini jer svuda okolo 
4           U ovu grupu pijanista, pored Marije Judine, između ostalih, spadaju i Vladimir Sofronicki (Влади́мир Софрони́цкий), Aleksan-
dar Goldenvejzer (Алекса́ндр Гольденве́йзер), Samuil Fejnberg (Самуи́л Фе́йнберг), Hajnrih Nejgauz (Ге́нрих Нейга́уз), Svjatoslav 
Rihter, Emil Gilels (Еміл́ь Гіл́ельс), Lev Oborin (Лев Оборин), Vladimir Aškenazi (Влади́мир Ашкена́зи), Mihajil Pletnjov (Михаи́л 
Плетнёв) i ostali.
5         Marija Judina (1899–1970) formalno muzičko obrazovanje stiče na Petrogradskom konzervatorijumu, klasa Ane Jespiove (Анна 
Yесипова) i Leonida Nikolajeva (Леони́д Никола́ев), gde se izdvaja pre svega interpretacijama kompozicija Johana Sebastijana Baha 
(Volkov, 1979: 51). Paralelno sa muzičkim obrazovanjem, Judina razvija posebnu sklonost ka ruskom pravoslavlju i filozofiji, kao i učenju 
stranih jezika.
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besni rat. Čudesno obdarena, bila je jedinstvena žena, vrlo neobična, osobena, ekstravagantna. 
[…] Pre nego što bi počela da svira, prekrstila bi se. U Sovjetskom Savezu to je bilo nezamislivo. 
Publika ju je volela zbog te njene neustrašivosti.” 
(Ognjanović, 2010) 
Analizirajući umetničku ličnost ove pijanistkinje, njeno izvođaštvo i društveni angažman, uočljiva 
je bliska veza između umetničkog sagledavanja stvarnosti i religioznog iskustva. 
„Sve Duhovno i Uzvišeno otkrila sam kroz Umetnost, kroz jednu njenu granu – muziku. Ona 
je moj poziv. Verujem u nju i u moju moć sa njom. Samo tako moj život ima smisla. Ja sam član 
sistema Umetnosti. [...] Znam samo jedan put do Boga, to je preko Umetnosti. Ne tvrdim da je to 
jedini put, znam da postoje i drugi, ali mislim da je ovaj jedini za mene.” 
(Judina, 1916, u: Chantal, 1993) 
Leonid Stolovič (1983: 141) mišljenja je da religiju i umetnost, za razliku od naučnog saznanja, 
spaja „istovetnost načina duhovno-praktičnog osvajanja sveta.” Za Judinu, umetnost je predstavljala 
jedinu moguću formu mišljenja, odnosno način proklamovanja njene vere i ispoljavanja njenih etičkih, 
društvenih i estetskih načela, kao i najpogodnije sredstvo društvenog angažmana.6 
„Sudbina je htela da Marija Judina živi u vremenu Ruske revolucije i njenih posledica, posmatrajući 
kako većinu njenih najdražih prijatelja odvode u Gulag. Neustrašiva hrišćanka, koja je ponosno 
nosila veliki krst u toku nastupa ili edukacije – kao afirmaciju verovanja u vremenu kada se za to 
plaćala previsoka cena, čak i životom. Živela je asketskim životom, jednostavno i skromno. Imao 
sam utisak da je Judina ceo život provela u jednoj istoj crnoj haljini.” 
(Volkov, 1979: 188) 
Služeći se metodom saznavanja kroz priče, a radi razumevanja prirode umetničke ličnosti Mari-
je Judine i njenog društveno-političkog angažmana, iznećemo još jednu od legendi koje se vezuju za 
čuvenu rusku pijanistkinju, poteklu od kompozitora Šostakoviča:
„On, Staljin, jednom prilikom je pozvao radio-komitet […] i pitao da li imaju snimak Mocartovog 
koncerta br. 23 (A-dur, K488), koji je čuo na radiju u interpretaciji Marije Judine. Rekli su Staljinu 
da je zapis dostupan, što je bila laž. Snimak nije postojao, jer je to izvođenje bilo uživo prenošeno 
iz studija. Niko se nije usuđivao da Staljinu kaže istinu, jer su svi bili nasmrt preplašeni zbog nesa-
gledivih posledica izgovaranja reči ‘ne’. Staljin je naredio da mu se pošalje snimak Mocartovog 
koncerta u interpretaciji Judine. Pozvali su Judinu, okupili orkestar i snimili ploču u toku noći. 
Svi su se tresli od straha, osim Judine. Marija Judina mi je kasnije ispričala da su čak dva dirigenta 
poslali kući, jer nisu bili u stanju da diriguju usled parališućeg straha. Tek je treći dirigent uspeo 
da izvrši zadatak. Ovo je svakako jedinstven slučaj u istoriji izdavaštva: promena dirigenta tri puta 
u toku samo jednog snimanja. Bilo kako bilo, rano sledećeg jutra, jedan primerak gramofonske 
ploče poslat je Staljinu, što predstavlja rekord u brzini snimanja, ali i rekord u ulagivanju. Ubrzo 
potom, po ličnoj komandi Staljina, Marija Judina je primila kovertu sa 20.000 rubalja. Ona mu je 
napisala odgovor, o čemu mi je lično govorila. Znam da priča zvuči neverovatno, ali ona, sa svim 
svojim ekscentričnostima, sigurno nije lagala. Uveren sam da je govorila čistu istinu. Napisala mu 
6            Kompozitor Dmitrij Šostakovič (Дми́трий Дми́триевич Шостако́вич) osuđivao je njen verski fanatizam smatrajući je za „yurodivye” 
(ruski naziv za ‘božju budalu’), kojom crkva manipuliše, a njenu religioznost posmatrao je sa omalovažavanjem: „Uvek me je rastuživalo to 
što je Marija Judina bila tako veličanstven muzičar i vrlo pristojan, dobar čovek, ali nikada nismo postali prijatelji jer je njena dobrota bila 
pod velom verske histerije. Zabrinjavajuće je da se govori o tome, ali to je istina. U svakom trenutku, Judina bi mogla da padne na kolena 
ili poljubi nečije ruke. Nisam voleo tu njenu crnu odeću, kult monahinje” (Volkov, 1979: 193).
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je sledeće: ‚Hvala Vam, Josife Visarionoviču, za svu Vašu pomoć! Ja ću danonoćno moliti Boga da 
Vam oprosti sve Vaše teške grehe protiv naroda i domovine. Bog je milostiv, on oprašta. Sav novac 
sam dala za obnovu moje crkve.’ Marija Judina je poslala samoubilačko pismo Staljinu. On ga je 
pročitao i nije rekao ni reč. Nalog za hapšenje je već bio pripremljen. Najmanji Staljinov pokret 
bio bi dovoljan – i ništa ne bi ostalo od nje. Ali, Staljin je ćutao.”
 (Volkov, 1979: 193) 
U Sovjetskom Savezu, kao totalitarnoj državi, koja preko svog pravnog, političkog i ideološkog 
aparata kontroliše ukupno područje kulture, ideološki ‘nepoželjna’ umetnost može se smatrati alterna-
tivnom umetnošću, koja neretko postaje simbol otpora, ali i medij društveno-političkog angažmana. 
Za alternativni umetnički izraz u zemljama Istočnog bloka vezuje se pojam disidenstva, koje implicira 
najrazličitije lične i umetničke situacije – od čisto ‘umetničke alternative’, osporavane i cenzurisane od 
strane zvaničnog državnog aparata, do ‘političke alternative’ jasno politički opredeljenih umetnika koji 
su protiv vlasti, države, partije i zvanične državne kulturne politike (Dragićević Šešić, 2012: 187). Veza-
no za predmet rada, u prvi plan se nameće pitanje otpora, odnosno društveno-umetničkog angažmana 
Marije Judine pri pokušaju suzbijanja ideološki ‘nepoželjne’ umetnosti i suzbijanja pravoslavlja, kao 
ideološki nepoželjnog religioznog nasleđa.
SUBVERZIVNO I ALTERNATIVNO DELOVANJE
U Nevelu, 1918. godine, Judina upoznaje ruskog filozofa i filologa Bahtina (Михаи́л Бахти́н), sa 
kojim raspravlja o filozofskim, religijskim i teološkim temama. Bahtin ističe da je najvažnija karak-
teristika njene umetnosti moć, koja nije „sirova, već predstavlja snagu duha, a to je upravo ta duhovna 
sila koju je posedovala u velikoj meri” (Duvakin, 2002: 291). Dvadesetih godina XX veka ona aktiv-
no učestvuje u radu marginalizovanih i avangardnih grupa, poput Nevelskog kruga, okupljenog oko 
Bahtina7, kao i u grupi OBERIU8, koja je kratko vreme predstavljala avangardni lenjingradski kolektiv 
ruskih pisaca, muzičara i umetnika dvadesetih i tridesetih godina prošlog veka (Roberts, 2006: 21).9 
Još jedna od alternativnih umetničkih grupa u čijem je radu aktivno učestvovala Marija Judina 
tokom dvadesetih godina XX veka bila je Asocijacija savremenih muzičara (ASM, рус. Ассоциация 
Современной Музыки). Ovo udruženje okupljalo je takozvane ‘saputnike’ revolucije, koji su svo-
jim delovanjem predstavljali opoziciju zagovornicima socijalističkog realizma (Marinković, 1997: 
134). Asocijacija se bavila publikovanjem časopisa, kao i organizovanjem Večeri savremene muzike 
(Krajišnik Prodanov, 2012: 77), a okupljala je sovjetske umetnike različitih generacija i stvaralačkih ori-
jentacija.10 Umerena struja ove organizacije predstavljala je logičan razvoj tradicija ‘moskovske škole’, i 
u vreme proletkultovskih negiranja klasičnih vrednosti, upravo njenim zagovornicima pripada zasluga 
za njihovo očuvanje i dalje negovanje.11 Progresivna struja asocijacije, kojoj pripada i Marija Judina, bila 
7         Nevelski krug, pored Bahtina i Judine, okupljao je i filozofa Kagana (Матвей Исаевич Каган), lingvistu i filozofa Vološinova (Valentín 
Volóšinov) i mistika Zubakina (Борис Зубакин).
8        Naziv OBERIU je zapravo akronim punog naziva grupe – Udruženje realne umetnosti (рус. Объединение реального искусства). 
Tvorci i protagonisti OBERIU grupe, Danil Harms, Aleksandar Vedenski, Konstantin Vaginov, Igor Bahterev, Nikolaj Zabolockij, Boris 
Levin, Klimentij Minc i drugi potpisuju i manifest ‘poslednje sovjetske avangarde’, dok platforma za građenje koncepta OBERIU-a proizlazi 
iz ideja avangardnih umetnika tadašnje Rusije. ‘Huligani literature’, kako ih je kasnije nazivala konzervativna štampa Rusije, provoka-
tivnim nastupima apsurdnih fikcija u predstavama i performansima ovekovečuju odbojnost ka nasilnom širenju bezličnog i dekadentnog 
staljinizma i jednoobraznog kulturnog stila.
9         Još jedan od primera aktivnog angažmana za umetničko delo i njegov estetski prijem Marije Judine datira iz 1926. godine i odnosi se 
na „potenciranje dela Lava Vigotskog (Лев Семёнович Вы́готский) Psihologija umetnosti, pre nego što je uopšte postalo poznato” (Clark, 
Holquist, 1984: 106).
10       Majakovski (Влади́мир Маяко́вский), Šaporin (Юрий Шапорин), Šostakovič, Šebaljin (Виссарио́н Шебали́н) itd.
11    Predstavnici ove škole su, između ostalih, i: Čajkovski (Пётр Чайко́вский), Tanjejev (Серге́й Тане́ев), Glazunov (Алекса́ндр 
Глазуно́в) itd.
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je povezana sa Međunarodnim društvom za savremenu muziku, propagirala je izvođenje savremene 
domaće i evropske muzike u Sovjetskom Savezu, zalagala se za savladavanje modernog muzičkog pi-
sma, održavala je kontakte sa muzičkom, umetničkom i intelektualnom emigracijom i starala se o 
povratku najuglednijih stvaralaca (Marinković, 1997: 134).
U istom periodu deluje i Ruska asocijacija proleterskih muzičara (RAPM, рус. Российская 
Ассоциация Пролетарских Музыкантов), koja je zastupala stavove Komunističke partije, i kao takva 
bila protiv zapadnih uticaja, upozoravajući na novi zadatak muzike u novom društvu, propagirajući 
stvaranje i izvođenje ‘pogodnih’ umetničkih dela. Krajem dvadesetih godina prošlog veka, Asocijaci-
ja savremenih muzičara je ugašena, dok Asocijacija proleterskih muzičara počinje da kreira politiku 
muzičkog stvaralaštva i izvođaštva u zemlji, zasnovanu na primeni represivnih i restriktivnih sred-
stava u domenu muzičkog stvaralaštva i izvođaštva dela savremene ruske i svetske literature (Krajišnik 
Prodanov, 2012: 77). RAPM je 1932. rasformiran u korist novog cenzorskog tela u oblasti muzike – 
Saveza sovjetskih kompozitora, koji deluje u okviru Ministarstva kulture. 
Kao još jedno značajno polje delovanja Marije Judine ističe se i njen pedagoški rad u okviru 
zvaničnih umetničkih institucija, koji je, sa manjim ili većim prekidima, trajao do 1960. godine. Judina 
najpre predaje klavir na Lenjingradskom konzveratorijumu, sve do 1930. godine, kada je optužena za 
religijski misticizam (Volkov, 1979: 55), dok je u zvaničnoj rezoluciji kao razlog otkaza navedeno – 
„zbog izostanaka” (Judina, 1916, u: Chantal, 1993).12 
„Iako je bilo jasno da je Judina prvoklasni pijanista, tadašnji direktor konzеrvatorijuma u Len-
jingradu13 sprovodio je tzv. ‘racije lake brigade’, jer nije bio spreman da rizikuje svoj položaj. Jed-
nom prilikom organizovao je raciju direktno usmerenu ka Judinoj, a povodom njenih religijskih 
uverenja i javne kritike sovjetskog rukovodstva. Nekoliko dana kasnije, u muzičkoj školi kružio 
je plakat na kome je Judina predstavljena kao monahinja okružena studentima koji kleče, nakon 
čega je otpuštena.”
 (Volkov, 1979: 55)
Nakon osmomesečnog angažmana na Državnom konzervatorijumu u Tbilisiju (1932–33) i sličnih 
povoda za otkaz, Marija Judina se priključuje klavirskoj katedri Moskovskog konzervatorijuma, usled 
zalaganja jednog od najistaknutijih pijanističkih pedagoga Hajnriha Nejgauza. Judina je u toku svoje 
pedagoške karijere predavala i kamernu muziku na Gnesin institutu, ali i odatle biva otpuštena zbog 
svojih religioznih ubeđenja i promovisanja ‘zapadnjačke’ muzike (Schmelz, 2009: 91).14 
Kao profesor, svojom pedagoškom aktivnošću, Marija Judina je ohrabrivala kreativnost kod svojih 
učenika i prenosila im šira znanja iz oblasti kulture i filozofije. Naglašavala je duboko razumevanje 
muzičkog teksta, njegovu arhitektoniku i logiku, kao i izražajnost. Smatrala je kao svoju dužnost pod-
sticanje raznovrsnog repertoara kod svojih učenika, podsticanje njihovih javnih nastupa, kao i upozna-
vanje sa modernim težnjama u umetnosti i muzici (Alexandra De-Lezari, u: Chantal, 1993).
Pored doprinosa ruskoj muzici i pedagogiji, a uprkos izuzetnom kvalitetu pijanizma i visokom 
umetničkom dometu, Judinoj nikada nije dodeljena Staljinova nagrada. Marina Frolova Voker (Marina 
Frolova-Walker) ističe da ova pijanistkinja nikada nije ni nominovana za ovo priznanje, budući da je 
vodila rizičan život na marginama društva izvodeći i propagirajući politički nepodoban repertoar, kao 
12        S tim u vezi, Marija Judina navodi: „Nisam poricala da sam kao amater pevala u crkvenom horu, kao i da sam pohađala časove peva-
nja na Bogoslovskom učilištu, gde mi je ponuđeno da vodim departman za pevanje pre njegovog zatvaranja. Ipak, u zvaničnom objašnjenju 
kao razlog otkaza navedeno je: ’zbog izostanaka’” (Judina, 1916, u: Chantal, 1993).
13       Pavel Serebriakov (Па́вел Серебряко́в).
14        Na klavirskoj Katedri Moskovskog konzervatorijuma Marija Judina je bila angažovana u periodu od 1936. do 1946. godine, na Gnesin 
institutu od 1944. do 1960. godine.
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duboko religiozna i veoma ekscentrična žena koja se kretala u krugu individua kažnjavanih radnim 
logorima za svoje antidržavne stavove (2015: 82).
Pored slobodnog ispovedanja vere i podsticanja izvođenja i izučavanja subverzivne umetnosti i 
kulture, Judina utiče na promenu zvaničnih kulturnih vrednosti podsticanjem kulturne raznolikosti 
kroz svoju izvođačku delatnost, ali i kroz propagiranje i aktivnu javnu promociju savremenog ruskog 
literarnog stvaralaštva i filozofskih stremljenja. Za Mariju Judinu, svako izvođenje predstavlja stimu-
laciju slušaoca putem intelektualne aktivnosti, dok svaki kontakt sa umetnošću treba da podstakne 
razmatranja shvatanja sveta kod slušalaca, pri čemu je talenat stavljen „u službu filozofske interpretacije 
i prosvetljenja” (Judina, 1916, u: Chantal, 1993). Ova pijanistkinja predstavlja oličenje otpora u grani-
cama celokupnog sovjetskog muzičkog stvaralaštva, budući da se intenzivno predavala promociji i dis-
tribuciji nove muzike, što je predstavljalo vid aktivnog otpora režimu. Dodatno, ona je sebe smatrala 
za jedinog ženskog predstavnika „ruske religiozne filozofije i filozofske avangarde” (Lobanova, 2009). 
Tokom svog života, ova pijanistkinja intenzivno nastupa na koncertnim podijumima širom ze-
mlje, kao i na radiju, naročito tokom Drugog svetskog rata, kada je smatrala da je njen zadatak da se 
„kao asketski sluga žrtvuje u muzici i humanosti, da bi pomogla ljudima” (Ibid.).
„Vanredno stanje. U deset uveče niko u Moskvi ne sme da izađe napolje. Ali, Judina i Kvartet imaju 
specijalne dozvole. Zašto? Zato što sviraju uživo na radiju od jedan do četiri posle ponoći da bi ceo 
svet čuo da se u Moskvi stvari odvijaju dobro. U etru, uživo nastupa Betoven kvartet i Judina svirajući 
Šostakoviča, Šuberta, Čajkovskog ili neke druge kompozitore u jedan ujutru. U dva će svirati isti rep-
ertoar za prenos uživo u Francusku. Uživo! Snimak nije prethodno napra-vljen! Zatim sledi London. I 
tako do četiri ujutru. Nakon toga, kroz nanose moskovskog snega svi tabanaju nazad u svoje jazbine.”
 (Alexandra De-Lezari, u: Chantal, 1993)
Nakon Staljinove smrti 1956. godine i perioda ‘odmrzavanja’ (1956–1964), Judina je u Sovjetskom 
Savezu bila jedan od najaktivnijih zagovornika ‘nove’ muzike, koju su na Zapadu promovisali Adorno 
(Theodor W. Adorno), Bulez (Pierre Boulez), Priberg (Fred K. Prieberg) i drugi. Od posebnog značaja 
bila je intenzivna razmena Marije Judine sa jednim od najznačajnijih predstavnika ruskih emigra-
nata, umetnika i muzičkog kritičara Suvčinskog (Пётр Сувчи́нский), koga Judina naziva ‘Vergilije po 
pitanjima moderne umetnosti’ (Lobanova, 2009). Tokom ovog perioda, Marija Judina postaje jedna od 
centralnih figura u krugu sovjetskih muzičara, koji su uspostavili veze sa Zapadom. Zajedno sa sarad-
nicima (Игор Бласхков, Алексе́й Люби́мов, Генна́дий Рожде́ственский, Андрей Волконский) 
predstavila je niz ranije nepoznatih i/ili zabranjenih radova sovjetskoj javnosti. Proučava kompozicije 
i premijerno izvodi Berga (Alban Berg), Šenberga (Arnold Schönberg), Veberna (Anton von Webern), 
Štokhauzena (Karlheinz Stockhausen), Stravinskog (И́горь Страви́нский) i zalaže se za distribuciju 
dela svojih sunarodnika, kao što su Aleksandar Lokšin (Александр Локшин), Arvo Part (Arvo Pärt), 
Alfred Šnitke (Alfred Schnittke), Andrej Volkonski (Андрей Волконский) i drugi.
Nakon resitala Marije Judine u Lenjingradu 1961, sovjetske vlasti su preduzele mere kojima su 
redukovale njeno pojavljivanje na nacionalnoj sceni i ograničile joj slobodu kretanja (Schmelz, 2009: 
91–92). Judina je započela resital izvodeći Varijacije op. 27 Antona von Veberna (Anton von Webern), 
pri čemu je u pauzama glasno čitala poeziju Borisa Pasternaka (Борис Пастернак) i Nikolaja Za-
bolockog (Никола́й Заболо́цкий).15
Nakon lenjingradskog resitala Judina dobija poziv za učešće na festivalu savremene muzike 
Varšavska jesen. Ovaj međunarodni festival predstavljao je priliku za mobilnost sovjetskih muzičara van 
15       Prema mišljenju Viktora Duvakina (Duvakin, 2002: 284), Judina i Pasternak bili su jako bliski prijatelji, te postoje i navodi po kojima 
je ovaj pisac upravo njoj čitao i prvi i drugi deo svog romana Doktor Živago, dok su još bili u rukopisu.
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socijalističkih granica šezdesetih godina prošlog veka, kao jedna od najvažnijih zona prekograničnog 
kulturnog kontakta (Jakelski, 2015: 196). Eklektični muzički program, koji je podrazumevao učešće 
sovjetskih i zapadnih umetnika, posedovao je izuzetan kulturni, politički i ekonomski uticaj, jer je 
ojačavao transnacionalnu cirkulaciju muzičkog modernizma unutar socijalističkog bloka. Strateški 
izbor izvođača i repertoara pogodnog za internacionalno predstavljanje sovjetske kulture predsta-
vljao je kontrolisane aspekte sovjetske muzičke scene, dok je prva instanca pri odobravanju ‘pogodnih’ 
umetničkih dela i izvođača bio Goskoncert – državna sovjetska koncertna agencija. Problem su pred-
stavljali ‘alternativni’ kompozitori, koji su počeli da eksperimentišu sa apstraktnim, modernističkim 
kompozicijama, ali i ‘ozloglašena’ Marija Judina sa svojim modernističkim i religioznim tendencijama 
(Ibid.). Organizatori festivala su insistirali na nastupu Marije Judine (čak je bila uvrštena u zvanični 
program promotivne brošure sa kompozicijom Musica Stricta Andreja Volkonskog), ali sovjetske vlasti 
nisu dozvolile da Marija Judina napusti zemlju i otputuje u Poljsku (Id: 197).16 
Intervencionistička kulturna politika totalitarnog režima je pored ograničavanja pojedinačnih 
sloboda Mariji Judinoj, kao što je sloboda kretanja, ukinula, zapravo, i suštinske slobode. Naime, up-
oredo sa zabranom slobode kretanja, Judinoj je bilo zabranjeno snimanje ploča, a nakon javnog čitanja 
Pasternakove poezije u Lenjingradu, usledila je i zabrana javnog izvođenja, najpre u Lenjingradu, a 
od marta 1963. do jeseni 1966. godine nije mogla da nastupa ili da predaje nigde u Sovjetskom Savezu 
(Schmelz, 2009: 96), čime su nad ovom umetnicom sprovedena kako politička, tako i ekonomska i za-
konska sredstva prinude. U poznim godinama, Marija Judina je koristila tradicionalni oblik koncerta 
za religiozne poruke, transformišući ih u neku vrstu crkvene službe, što je dovelo do njenog potpunog 
isključenja sa muzičke scene Sovjetskog Saveza.17
ZAKLJUČAK
Na osnovu prikaza umetničke ličnosti Marije Judine, kao i njenog umetničkog i društveno-
političkog angažmana, možemo zaključiti da je ona zapravo živela i propagirala ono što Euđenio Barba 
(1992) označava kao poetiku alternativne umetnosti ‘trećeg pravca’.18 Barba ističe da je pravi duh alter-
native onaj duh koji ima isto onoliko vrednosti danas koliko će imati i sutra; on ne proističe iz trenutnih 
političkih i ideoloških preokupacija, već je zaokupljen umetnošću i umetničkim istraživanjima, pri 
čemu umetnost prožima celokupnu svakodnevicu stvaraoca, način rada i života. Ovakva umetnost će 
‘preživeti’ ako uspe naporom stalnog rada da stvori sopstveni prostor, tražeći suštinski element kome 
će ostati verna, težeći da natera druge da poštuju njenu različitost.19 
Marija Judina, kao tipični predstavnik alternativne umetnosti ‘trećeg pravca’, lične potrebe, ide-
ale, strahove i mnogobrojna unutrašnja uznemirenja preobrazuje u ponašanje koje se ne ograničava 
na poziv već je prošireno na celokupnu ličnost i „na ukupnost svakodnevnog života” (Barba, 1992, u 
Dragićević Šešić 2012: 186). Najvažnija karakteristika Judine, kao izuzetne ličnosti i kreatora kulture je 
16      Sektor za međunarodne kulturne odnose Ministarstva kulture i umetnosti Poljske, kao i Udruženje kompozitora Poljske, kao 
zasebno telo ovog ministarstva, regulisali su pitanja nastupa internacionalnih muzičara na festivalu Varšavska jesen. Ove institucije 
bile su povezane sa sličnim institucijama u socijalističkom bloku, kao što je Goskoncert. Izvršni odbor Udruženja kompozitora Poljske 
je u martu 1962. godine pokušao i diplomatskim kanalima, putem zvanične molbe poljskog ambasadora u SSSR – upućene relevantnim 
državnim institucijama, da obezbedi nastup Marije Judine na ovom festivalu. Ipak, u aprilu je stigao zvanični odgovor Goskoncerta 
Odboru festivala Varšavska jesen, u kome je navedeno da Judinoj nije dozvoljeno da nastupi u Varšavi (Jakelski, 2015: 197).
17       Kao primer može se navesti pijanistkinjina interpretacija Bahovih Goldberg varijacija, koje je ona doživljavala kao niz ilustracija 
u Svetom pismu, dok je njihovo izvođenje „poistovećivala sa propovedima” (Volkov, 1979: 52).
18        Iako autor iznosi mišljenje o ‘trećem’ alternativnom pozorištu, ova poetika alternativne umetnosti ‘trećeg pravca’ karakteristična 
je i za dešavanja u drugim umetničkim granama.
19      Prema mišljenju ovoga autora, postoje dva moguća načina na koja umetnost može da ‘preživi’. Pored gorepomenutog načina, drugi 
se odnosi na prihvatanje zakona ponude i potražnje, ali i na usvajanje trenutnih zahteva kulturno-političkih ideologija i vladajućih ukusa 
(Barba, 1992, u: Dragićević Šešić, 2012: 186).
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da ona ni na koji način nije ograničavala sebe na samo jednu oblast, već je uvek pokušavala da prekorači 
granice kako u muzici, tako i u drugim oblastima, bez obzira na to da li je u pitanju filozofija, religija ili 
javni društveno-politički angažman. Možda je najbolji opis sveobuhvatnog angažmana Marije Judine 
dao njen prijatelj i kompozitor Alfred Šnitke:
 „Svako od nas može imati različite učitelje. Neki od njih kontrolišu svaki korak koji njihovi 
učenici naprave dok ih uče kako da hodaju. Neki od njih će otvoriti vrata sveta da bi preneli 
učenicima znanje kako da posmatraju svet. Ali, postoji i posebna vrsta učitelja – oni idu svojim 
putem ne obraćajući pažnju na svoje učenike. Iako je njihov cilj tako dalek, van dometa, učenici 
ih prate, jer oni ukazuju na nešto najvažnije – pokazuju put kojim treba ići.”
(Schnittke, u: Chantal, 1993)
Delovanje Marije Judine promatrano sa stanovišta teorija kulturne politike i instrumenata za nje-
no sprovođenje je po svojoj prirodi organizaciono i vrednosno-idejno, a prema smeru delovanja pod-
sticajno (stimulativno), suprotno represivnoj, javnoj, praktičnoj i kulturnoj politici, koja se u slučaju 
Marije Judine odnosi na primenjivanje političkih, ekonomskih i zakonskih sredstava prinude. Kul-
turne aktivnosti i društveno-umetnički angažman Marije Judine predstavljeni i analizirani u ovom 
radu mogu biti grupisani u nekoliko ključnih segmenata, kao što su: podsticanja kulturne raznolikosti, 
propagiranja multikulturalizma i alternativne umetnosti nasuprot propagiranju dominantne kulture, 
otvaranje nasuprot opšteprihvaćenom konzervativizmu. Ipak, delovanje ove umetnice u gorenavede-
nim segmentima može se označiti kao implicitno, dok se eksplicitna strana njenog delovanja odnosi na 
podržavanje slobode umetničkog izražavanja i istraživanja, borbu za pravo na eksperimentalno, avan-
gardno i modernističko u umetnosti, ali i borbu za slobodu govora i ispovedanja vere, te borbu protiv 
‘ispravnog’ ideološkog stava. 
Umetnost, kulturne aktivnosti i umetničko-politički angažman Marije Judine izražavaju jasno 
određeni životni i politički stav, dok širi kontekst analize kulturnih aktivnosti Marije Judine podra-
zumeva aktuelnost i važnost, jer je ona pokušavala da projektuje kulturu kao metodu društvenog raz-
voja i promene, posmatrajući je sa aspekta modernizma, povezujući stare i nove tokove, ostajući u sva-
kom trenutku verna sebi i svojim uverenjima za koja se aktivno zalagala. Ona nije bila inertna prema 
zahtevima vremena, već naporotiv, bila je angažovana, zainteresovana za svoje mesto u društvu, kao i 
za svoju odgovornost prema društvu.
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SUMMARY: Cultural - artistic and social engagement of the pianist Marija Yudina drew attention to 
the limitations of the cultural policy of the Soviet Union. Her exceptional performances of classi-
cal and modern compositions, as well as ‘scandalous’ and eccentric performances that included 
poetry, philosophical and religious considerations had impact on the closed cultural system of the 
Soviet Union. Cultural model of the Soviet Union disputes any kind of pluralism, ethical, aesthetic or 
existential, as well as any kind of critical thinking. Closed societies are characterized by a mecha-
nism of prevention of all external influences, as well as egalitarian, democratic and individualistic 
initiatives, which could endanger the rigidity of ruling ideology. The subject of this paper refers to the 
influence and interdependence of ideology and culture in the Soviet Union, as well as the question 
of whether the exceptional individuals through the power of their personality and their artistic and 
social engagement can influence the change of cultural values and freedom of artistic expression 
within the official cultural policy model. This paper aims to portray the importance of pianist Maria 
Yudina, as one of the representatives of the unofficial, ‘underground’ cultural scene of the Soviet 
Union, based on the analysis of the cultural policy model of Soviet Union, as well as cultural activities 
and attitudes of the Russian pianist.
KEYWORDS: Maria Yudina, Soviet Union, censorship, cultural policy, closed system, modernism.
sarahmandic@gmail.com
ïñtérkûltúråłna  ìsträživanjá
Cultural-artistic activism of Maria Yudina



vîðeñjå

 
67 
vîðeñjå
 That the relationship between J. Hillis Miller and 
Jacques Derrida occupies a unique place in the land-
scape of contemporary criticism is no secret. They 
have played as well a significant role in my intellec-
tual building, having encountered them some thirty 
years ago. I have written about that in my “Journey 
With J on the Jour J,” an introduction to Derrida’s 
essay “’Justices’” on J. Hillis Miller, and Miller’s “Is-
abelle’s Kiss” published in Critical Inquiry in 2005. 
There, I have likened these two essays to letters on the 
way “to further destinations of as yet uncharted parts. 
Like letters, sealed with a kiss” (Kujundzic, “Journey” 
688). Derrida’s essay “‘Justices’” includes a description 
of the scene in which he receives a letter from Miller 
(“Hillis” when referring to the film character, “J. Hillis 
Miller” or “Miller” when referring to Miller as author 
in further text), regarding the real name behind the “J” 
which has received extensive treatment in my film The 
First Sail: J. Hillis Miller. 
In my film, The First Sail: J. Hillis Miller, the first 
thing Hillis comments upon when discussing the 
scene at the lecture when Derrida shows the letter, is 
Derrida’s death, already presaged by his not looking 
too healthy to Hillis’ eye in the filmed footage screened 
by Hillis in the film. The counter-time of mourning 
Derrida is inscribed in my own desire to film J. Hillis 
Miller. Derrida’s specter haunts me and it haunts the 
film, as much as it haunts J. Hillis Miller. But not nec-
essarily in ways that are visible or re-presentable. The 
ways the spectral divides the frame of the cinematic 
representation, what I call the effects of division and 
devision (a destinerrance of the cinematic image in 
fact), pose interesting and urgent questions about the 
modes and ethic of representation. They go from the 
phenomenological to the political in a heartbeat. Thus, 
the question of the frame, or the letter (be it a single 
letter, the initial of the first name, “J.”), the letter which 
does or does not arrive, to the cinematic which does 
or does nor “represent” the Other, imposes itself as 
the burning issue pertaining to the very core of what 
is a tradition, history, and what our response and re-
sponsibility to it are or should be. Who writes what 
and who writes whom, how or whether we allow the 
Other to leave an imprint, what or who arrives, those 
are the issues which haunt the text below, in the film 
on J. Hillis Miller, and in Derrida’s “Justices” episode 
reproduced in the film. 
The reflections below are also marked, truly haunt-
ed, by a telepathic encounter with the Other. Someone 
else, Julian Wolfreys (his text follows mine in this vol-
ume), dictated this text telepathically to me, as it were. 
I read Wolfrey’s essay after I finished mine. Thus, I re-
alize, from an infinitely distant telepathic proximity, 
his own essay taught me, unbeknownst to me, how to 
write my own essay even before it had been written, 
as well as taught me how to watch my film. What is 
really uncanny, is that at the same time I  decided to 
write on the scene from the film where Jacques Derrida 
discusses the letters he mis-addressed, in relation to La 
Carte Postale (in an email I sent to Michael O’Rourke 
on Wednesday, 14 March, 2012, 3:14), Julian Wolfreys 
wrote about the same scene in The First Sail, starting 
Dragan Kujundžić, University of Florida, USA
Envoiles. (Post It). 
UDC 7.038.53:791
            111.852:791
            17:929 Hillis M. J.
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with the description of his visit, on the day of his lecture 
about The First Sail, to the Bodleian library at Oxford 
University, in search for, as he says, “that” post card 
which is on the cover of La Carte Postale (Plato teaches 
Socrates how to write, shown initially to Jacques Der-
rida by Cynthia Chase and Jonathan Culler). And thus 
Wolfreys relating the whole analysis of the letters sent 
to Miller with an erroneous appellation (John for Jo-
seph), and Miller’s response that Derrida quotes in the 
film, to the analysis of destinerrance in La Carte Post-
ale. Which I proposed to do in my email as well! But the 
uncanny ghosts haunting these essays proliferate, with 
Julian Wolfreys’ conclusion of his conference presenta-
tion (delivered at Oxford University on April 13, 2012 
as one of the keynotes at the conference on “Giving up 
the Ghost: the Haunting of Modern Culture”) with a 
reference and analysis of Ulysses’ Gaze by Theo An-
gelopoulos, which is exactly the ending of my own es-
say which I had already planned to relate to sailing in 
all senses of the term, to Ulysses and Ulysses Gaze, the 
destinerrant sailing of the tradition itself. In advance, I 
have followed Wolfrey’s text blow for blow, my writing 
from the very start already sealed by this distant prox-
imity and affinity which taught me how to write, in a 
scene of writing where I cannot tell anymore who or 
what came first. On occasion, our analyses reverberate 
with a gentle dissonance, like a counterpunctual musi-
cal motif, thus all the more underscoring the mutual 
affinity. “It is impossible not to believe that each of us 
has an internal television screen by means of which we 
have visions of what distant friends and relations are 
thinking, or not to believe that whatever we think is 
broadcast to the internal television screen of others,” 
says Miller in The Medium is the Maker (15). This essay 
is exactly a product of such tele-vised encounter with 
Julian Wolfreys (whom I never met in person, except 
online, even though we overlapped for a while in the 
same University of Florida where we had arranged but 
missed encounters, tormented, like letters, with an “in-
ternal drifting”). 
Derrida’s death has also entailed the darkening 
of register of some of Miller’s recent writing, the dark 
Derrida a darkening in Miller of a wound that does 
not heal. I tried to exemplify this relationship in the 
scene where Hillis watches Derrida read a letter he 
had received from Miller. Relating the scene in the 
film about the destinerrance of the postal regarding 
J. Hillis Miller and Derrida with Joyce is justified on 
many levels, not least of all because of the entry in La 
Carte Postale on “20 June, 1978. I had not come back 
to Zurich since spring 1972. You accompany: CHECK 
me everywhere. Hillis, who was waiting for me at the 
airport (the de Mans arrive only this afternoon,) drove 
me to the cemetery, near to Joyce’s tomb, I should say 
funerary monument…” (Derrida, Post Card 148).  In 
his The Medium is the Maker Miller (just after his de-
scription of how he took Derrida sailing on his boat, 
The Frippery, featured extensively in The First Sail, on 
a day when there was a “small craft warnings” and 
“look what happened to Shelley when he went sailing 
on a day when there was too much wind!” [49-50]), 
claims that he has no memory of that ever happening, 
not “having a car in Zurich.” However, “Derrida and 
I did go together, as the ‘Envois’ report, on another 
occasion, to visit Joyce’s tomb in the Zurich cemetery 
near the zoo. The animal cries from that zoo appear 
in Finnegans Wake. We did stand laughing before the 
tomb of Egon Zoller, ‘Erfinder des Telephonographe,’ 
with its engraved ticker tape machine and its carved 
Alpha and Omega. Derrida, as we stood looking at the 
tomb, connected it to his then current project about 
telecommunication networks, that is, the ‘Envois’” 
(Miller Medium, 50). From this scene I’d just like to 
retain the inscription of La Carte Postale in the neigh-
borhood of the telegraph, tele-technology, the uncan-
ny repetitions of uncertain memories, the sailing on 
Miller’s boat (“6. October 1978. … Tomorrow, return 
to Yale, day after tomorrow excursion in Hillis’s sail-
boat” [Post Card, 166]) and Joyce, in the cemetery, thus 
the relation of the letter with death. 
In The First Sail, Derrida describes in the episode 
how he had once (or many times in the past) written to 
J. Hillis Miller addressing him, erroneously, as “John 
Hillis Miller.” To which Miller responded in a letter, 
and that is the film scene, “My name is ‘Joseph,’ not 
‘John.’ Not that it matters in the least, since I’ve never 
used that name in any case.” 
In the film, Hillis minimizes the video tape of 
Derrida, as not “really the return of Jacques Derrida,” 
something that I sense is also at work in Hillis’ de-
scription of Derrida’s book on touching and J.L. Nancy 
as “a book I find wonderful but exceedingly difficult” 
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(Dunne, 134) as he said in an interview to Eamonn 
Dunne in Dunne’s J. Hillis Miller and the Possibilities 
of Reading, and I wonder if it also means difficult to 
touch, to behold? 
This subtle tone of positioning vis-à-vis Derrida 
comes across, at least to me, as an attempt to ward off 
Derrida’s return, precisely as the return of the ghost. If 
he came back as a ghost, it would mean that Derrida 
died. That is, as J. Hillis Miller says in The Medium 
is the maker, he cannot listen to Derrida’s lectures on 
tape, because that would mean that he is really dead. 
But Miller knows better! We always return as ghosts, 
even in real life. As soon as there is a return, there is 
a ghost, I learned that form The Medium is the Maker. 
And from Miller’s analysis of On Touching. And from 
his writing about “Absolute Mourning.” And from all 
those other writings on zero, on the empty core of lit-
erature, on living on, etc.
What I sense in these subtle strategies of evasion 
to see Derrida as a ghost is a certain tenderness for 
Derrida which Hillis is trying to protect from opening 
or precisely from bringing into present or presence, 
like a wound which refuses to heal and which cannot 
or should not be touched. But not just because Hillis 
is protecting himself from the exposure to the death 
of the other, which would be understandable, anxiety 
ridden, an anxiety quite human and easy to explain. In 
this way, I would claim, Hillis is protecting Derrida’s 
passing away from being worked though, obliterated, 
diminished, “properly mourned” and thus done away 
with. Geoffrey Bennington recently wrote about this 
as “militant melancholia,” which I think describes 
Hillis in the film scene: “Who or what, in these still 
dark days of an ongoing melancholia I began by de-
claring ‘militant’, militantly melancholic, something 
that wanted to affirm, with Jacques himself, a certain 
refusal of the ‘normal’ work of mourning and its ‘nor-
mal’ dealings with the death of the other—a proudly 
militant melancholia that soon however settled into 
something much less glorious, much less proud, much 
more melancholic, in fact—who or what, then, might 
come to open something again that might lay some 
claim, however modest, to the sometimes very mini-
mal dignity of what often bears the probably mislead-
ing name of ‘thought’?” (Bennington 2005, 191-2). The 
music in the film, composed and performed by Natalia 
Pschenichnikova, to whom I left complete discretion 
as to the placement of chords, punctuates this coun-
tertemporality of a loss splitting the scene but refusing 
representation, as explicitly avowed by Hillis, and so 
subtending the whole set of representational, framing 
divisions and devisions. 
Hillis is protecting, in a sense, the wound or the 
loss from healing, by not allowing it to be touched, 
exposed, revealed, talked about, worked through, by 
not allowing Derrida to come back as a visible ghost 
in short…. To do that would probably be admitting 
to the visibility of appropriation, an apparatic appro-
priation of an apparition, which I sense Hillis wants to 
avoid or ward off. In a sense, this subtle refusal of the 
programmed mediatic return is precisely the work of 
ethics in mourning which does not appropriate, which 
refuses a “revealed” and visualized ghost tele-pro-
grammed by manipulation, controlled videographic 
and prosthetic repetition. And thus is more faithful to 
Derrida and his “return,” predicated on the possibility 
of a missed encounter and a non-return, thus allow-
ing a return not only of an Other, but of every other, 
wholly other as well.
What does it mean to be “really dead,” which lis-
tening to Derrida’s tapes would reveal or bring? 
Seeing the “real” visible return of Derrida in the 
video clip would be nothing but the possibility of such 
an appropriation, of a completely controlled and pro-
grammed prosthetic substitute. In order to keep Der-
rida alive as much as possible, alive in memory, at least, 
one must not touch the dead or let the dead return in the 
exact, programmed form. Thus allowing it in this scene 
to return them or him more vividly in invisible forms 
of displacements configuring the singular scaping and 
escaping (“the queer inscape”—[Royle, 126], or where 
more generally, “To be is to be queer”—[Derrida, “‘Jus-
tices’” 703]), of the experience of being J. Hillis Miller/
Hillis. In any case, that is what I tried to edit “into” 
this film and the sequence (often very much blind to its 
effects), but the sequence operates here the displaced 
a- and ana-chronistic temporality whereby what comes 
before or after is scrambled, non-linear, in-visible and 
di-visible. In a word, the scene is constructed or de-
constructed as a counter-time in which one waits for 
or comes in the wake (the trace, the mourning) of the 
death of the non-appropriated other. “Each is already 
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in mourning for the other. ... It takes place every time I 
love” (Derrida “Aphorism,” 422). 
These scenes are strewn throughout Miller’s re-
cent responses about Derrida. In the film, Hillis also 
speaks about the “dark side” of Derrida, the noctur-
nal Derrida, with which Hillis wants to ”maybe disa-
gree” but which I cannot but interpret as the nocturnal 
Derrida in Hillis, a counter-time of mourning which 
Hillis preserves as he keeps it at a distance, “The sun 
for sorrow will not show his head.” The conclusion of 
his For Derrida which was quoted in the film as an 
intertitle states as much: “That is my last word, at least 
for now. … If these essays are works of mourning, they 
have not worked.” A certain absent core seems to open 
in Miller’s work of late (and it is a question of coming 
too late, as we shall see), or seems to be the work of his 
writing itself, something like a touch that cannot be 
touched, a vacant center opened by Derrida’s demise. 
This has left inscriptions or inscryptions, encrypt-
ed, sometimes unconscious marks in J. Hillis Miller’s 
The Medium is the Maker, for example, when he dis-
cusses Derrida on telepathy. Referring to Derrida Mill-
er describes something that “turned up again, close at 
hand, at a time when it was too late…,” a description of a 
ghost if there is any, creeping in this seemingly innocu-
ous analytic formula. And then goes on: “This present 
fake lecture [note the apotropaic, “fake” protective irony 
here], already far too long to be read in one séance [note 
again the protective irony, but also the scene of writing as 
a conjuring up of the ghost as well as an intrusion of the 
French] ought to have been part of my For Derrida, but 
has been written too late for inclusion there.”
In a word, such experience comes too late, to use 
Miller’s words, there is a decalage, or a counter-tempo-
rality at work there, my words For Derrida come too 
late for Derrida. And right after this sentence, “my For 
Derrida,” “too late for inclusion there,” Hillis writes: 
“The Fort/Da sequence of his losing and then refind-
ing ‘Telepathy,’ says Derrida, ‘remains inexplicable for 
me even to this day….’” (Miller, For Derrida44). Just 
after For Derrida, seconds later, a heartbeat later, a 
Fort/Da, for Derrida, an inscription of Todestrieb, of a 
death drive, Derrida Fort but not Da, not anymore, left 
to haunt Miller’s’ work like a vacant center, a touch he 
cannot touch. An impossible touch of Derrida (a du-
bious genitive here, je me touche toi) which comes too 
late, written too late, always already too late for Derrida, 
but also for Miller. We will not have mourned the ghost, 
the spectral, in the living, never enough. And by miss-
ing the other so much he comes to the truth. 
Hillis is here far from “Hillis le Mal,” the rugged 
Virginian, the almost demonic force with an untoucha-
ble, so to speak, imperturbable serenity, which Tom Co-
hen justly or unjustly but humorously discerns in him, 
“Hillis le Mal,” so not Hillis le Mal, but Hillis  l’Animal, 
the animal looking for the lines of escape, the evading 
animal frightened by the death of the other, “l’animal 
que J. suit.” “I am, he is,” you will notice, a confusion 
engulfs the writing here in a difference which cannot 
be heard, or touched, but which animates the scene of 
writing but also of filming, like an animal que je suis/t. 
L’animal, also, qui est mal, the wounded, hurting ani-
mal which I follow, in me, in the other, there where we 
wait for each other at the limit of each other’s finitude 
and death, at the limit of truth, there where I is the oth-
er, Je (J) est un autre. 
This countertemporality and spectrality which can-
not be seen is precisely what I tried to convey or to allow 
to appear without appearing (not visible to me either), 
then, in editing with the cascading frames, but can we 
see how many? I am the one who is probably the most 
blind. Let’s try to enumerate some of them. The scene of 
Derrida on the computer is preceded by the slow motion 
close up of the cut on Hillis’ eye made by the glass frame. 
And where? Hillis explains, in Irvine (which will appear 
shortly in Derrida’s explicit mention of “the Archive”) af-
ter the fall on the stairs leading to the Humanities Hall 
where Derrida held his seminars!  The eye itself as frame; 
Hillis’ eye held by the metonymy of the prosthetic camera 
eye, thus the viewer’s eye, seeing the wound and the cut as 
frame, from which the scene flows (the water stream, the 
video stream....); thus, the framed, wounded lachrymose 
eye (seen in the slow motion, the eye/I wading anamo-
rphically through the ocular water), the eye wounded by 
the loss larger than the camera, the frame and the scene, 
beholding the viewer, including the “director,” the “I-eye” 
filming it in the grip of interminable blinding melancho-
lia.  In the film, I told Hillis, jokingly: “what about that 
scar, what did you do to the other guy?” to which Hillis 
responded: “Yes, you should see the other guy.” And then 
I proceeded to edit the entire sequence about Derrida and 
mourning, yes, go and see the other guy who wounded 
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Hillis’ eye, go and see the mourning as the other that 
wounds the eye/I. But I only myself saw it (I finally my-
self saw the other guy!) in the end, on a big screen at the 
first public screening, blinded by my own wounded and 
lachrymose gaze and refusal to see the demise of Der-
rida. And Barbara Cohen’s picture afterwards, framing a 
friendship, with J and J touching each other, the haptic 
in the cinematic, the ultimate ghost, and there they are 
both.... touching each other and by that touch creating a 
counter-time “at the heart of the syncope, between touch-
ing and untouchable,” and thus also already a prosthetic 
mourning, “the ageless intrusion of technics, which is to 
say the transplantation of the prosthesis” (Derrida, On 
Touching 112). With the voiceover and the punctuation of 
the piano chord: “For nothing in the world would I have 
passed up the chance to recall, publicly that it has been 
given to me, like a benediction, to know Joseph Hillis 
Miller for more than thirty five years, to have had the 
honor of teaching at his side … the honor also of hav-
ing shared with him more than with any other, through 
I don’t know how many countries, colloquia, meetings of 
all sorts, the intellectual adventure that signs and seals 
our lives” (Derrida, “‘Justices’” 712).  And then, Hillis, 
“Am I on camera?” walking alone (Derrida’s I Will Now 
Have to Walk Alone, Deleuze’s obituary, another mourn-
ful frame, was my reference here) after posting a letter, 
creating the counter time of mourning, they miss each 
other, do they miss each other, how they miss each other! 
Like Romeo and Juliet, the counter time of mourning as 
the impossibility of being with is put on display or on re-
play here, -- Derrida in Hillis’ solitude, (the crunching of 
the gravel also a sound frame, the Mittagsgespenst of the 
archive fever leaving the traces in stone) more “visible” 
and “in picture” than ever.  Where? There. 
The scene of Hillis walking back to “us,” to the 
camera (“Am I on camera?”), when he sends the let-
ter, comes right after the analysis of the letter sent 
from that very same mail box on Deer Isle, the address 
clearly visible in the corner of the letter which Der-
rida reproduced moments earlier. The letter Hillis sent 
in that scene of posting the letter went to Derrida... 
When? Then!
When is this letter, where is this letter? The letter 
sent by Hillis (the scene of Hillis sending the letter) in 
the film from Deer Isle arrived in time to follow Der-
rida’s lecture eight years before the scene of sending; 
only to announce that Derrida’s letters to Miller (John 
instead of Joseph) were not arriving to the right ad-
dressee. The letter described by Derrida seemed, in 
turn, “to forecast today’s lecture and keynote, from 
more than thirty years distance” (Derrida, “‘Justic-
es’” 706). Thus, the missive announces the miss and 
the missing, always already, from the time immemo-
rial. I missed you, says Derrida in his lecture and in 
his letter, but when, where? Am I missing something 
here? This destinerrance of the letter, however, which 
is displayed in the film as coming after (after the long 
history of friendship), also comes before the film, as 
the traumatic space of memory of this lecture at which 
both Hillis and I were present. And in which scene 
in the film Hillis sees Derrida’s demise, “he already 
looked old and not that well.” 
The memory of a loss, to which Miller’s writing, 
his postings, have subsequently tried to respond, like in 
the scene of mailing the letter, but also in For Derrida, 
are profoundly informed or imprinted by this spectral 
but non-representable division, of “the lack which does 
not have a place in dissemination” (Derrida, Post Card 
441). The letter is thus fully (un)accounted for, both 
before and after, here and there, but never in the right 
place: “The letter might not be found, or could always 
possibly not be found” (Derrida, Post Card 442) divid-
ing the scene of representation as the infinitely divis-
ible specter haunting the frame of “representation,” 
but also, I would claim, informing the very scene of 
writing in works like The Medium is the Maker. 
In the Medium is the Maker Miller has an innova-
tive analysis pertaining to the question of finitude in 
Heidegger and Derrida. For Heidegger, the finitude of 
being (da-sein) partakes in the movement of general 
Being, it “holds,” Hillis says, “all the horizons of time 
with one mobile unit.... Heidegger’s time is grounded 
in Sein, Being with a capital B. Derrida’s time is creat-
ed out of performative media, the media as makers… 
On each occasion a given medium is used that use cre-
ates its own ground and its own differance” (Miller, 
Medium 25). What this means is that each time we 
use a technical apparatus, flip a cell phone, type on 
a computer, make a film, watch a TV, we are open-
ing a new temporal ground in which our finitude is 
both confirmed and traversed and overcome. By using 
technical apparatuses, we partake in our own survival. 
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And that happens every time I speak, teach or touch 
someone. “As if the word ‘I’ were inaugurating, in the 
first person, the very grammar of all spectrality, like a 
mask, ‘I’ of a revenant” (Derrida, “‘Justices’” 714). But 
it is most discernible in the usage of the technical ap-
paratuses like recording live or life. Just like Derrida’ 
notion of the letter in La Carte Postale, which from 
“the first stroke divides itself, and must indeed support 
partition in order to identify itself,” thus “there are 
nothing but post cards, anonymous morsels without 
fixed domicile, without legitimate addressee, letters 
opened, but like crypts” (Derrida, Post Card 53). And, 
just like in the scene with the letter, Derrida displays, 
posts a post it for all to see, a piece of an open letter but 
also a crypt. An inscryption, the pieces (morceaux) of 
which are little bites (morsures) of death (mort). “Soon 
everyone will be there, and me, I will have to leave” 
(Derrida, Post Card 61). 
“This too will be in the archive”: the film as epi-
taph, cenotaph and cinetaph. 
The letter sent many years ago never quite arrives, 
it arrives erroneously, too late, it misses its addressee. 
The division of the address that Derrida tried to dis-
cern in the “J” of “J. Hillis Miller” is divided between 
“John” and “Joseph,” thus between the Old and the 
New Testaments. “And one of the sins that I must have 
committed at the origin, by substituting John for Jo-
seph, will have been to risk evangelizing and Chris-
tianizing a name that hovered between the Old and 
the New Testaments” (Derrida, “‘Justices’” 718).  
It is not hard to see how bemused in the film Der-
rida is by this originary confusion, and his mistake. 
Precisely, by a mistake of “revealing” the secret name, 
the name of the “secret God,” and thus giving visibil-
ity to what must remain hidden. But by this mistak-
ing Joseph for John, Derrida in fact enacts what he in 
Ulysses Gramophone, the Yes Saying of Joyce sees as an 
affirmative yet disruptive force of alterity in the mes-
sianic without the Messiah. Without this possibility of 
the non-arrival of the letter, of the wrong arrival of the 
letter already divided by this errant “sailing, sealing, 
signing,” without this intrusion of the Jewish other in 
the Greek tradition, everything would be just the rep-
etition of the same, it would lead to the non-arrival 
of Greek onto-theology to itself, and Ulysses (but not 
the novel, Ulysses), thus returning to himself/itself/
themselves as the arrival of a dead letter. (The danger 
of such “Greek” return to itself is made evident in Hei-
degger’s Danube, Der Ister, flowing ruekwertz, from 
Greece, towards Schwarzwald, as to its proper destina-
tion, the origin flowing to itself, as he writes in 1942; 
and just like Greece itself, in a Europe programmed 
by the exclusion of the Greek other, by the exclusion 
of economic justice, which is coming back to haunt 
Germany, in 2012, returns to Germany as the origin 
coming back and imploding Europe and Germany 
like the return of the repressed. The danger against 
which Miller’s Topographies is one of the most em-
phatic warnings ever written, particularly regarding 
Heidegger, in “Slipping, Vaulting, Crossing”).
Could we hear in Derrida’s bemused laughter the 
“eschatological tone of the yes-laughter” which is “tra-
versed by the vowels of a completely different song,” 
that broke out in Dublin in Joyce’s Ulysses, in the body 
of Molly Bloom, “necessary in order to contrive the 
breach necessary for the coming of the other,” whom 
“one can always call an Elijah, if Elijah is the name of 
the unforeseeable other for whom a place must be kept: 
… Elijah, the Other” (Derrida, “Ulysses” 294-295). The 
amused, contagious laughter which broke out in the 
lecture hall with Derrida upon the revelation of this 
confusion, announced, in this erroneous attribution of 
the letter address and the name (Christian for Jewish), 
a laughing recognition and affirmation, yes, yes, that 
the non-arrival of the other is the very condition of 
something happening, taking place, as a difference or 
differance. The possibility of this destinerrance is the 
very condition of the arrival of the Other. This is the 
lesson that the “protestant” J. teaches the “Jewish” J., 
in a chiasmatic reversal, in the letter in which Miller 
teaches Derrida how to write. 
Keep the place at the table for J, the Other, “the un-
canniest of guests” (J. Hillis Miller, “Critic as Host,” 253)1.
1  The film thus performs in cinematic terms a displacement and chiasmat-
ic reversal that my essay  “Journey With J on the Jour J” analyzed in theo-
retical terms long before the film: “It is as if the very cores of the texts by 
J. Hillis Miller and Jacques Derrida find their centers (the questions of the 
very nature and identity of the argument posed by each: “What is a kiss?” 
by Miller, “’What is J. Hillis Miller?’ or ‘Who is J. Hillis Miller’” by Derrida) 
by welcoming each other, rupturing each other at the very moment or at 
the very center where the argument forms a question about itself, casts 
a glance at itself in a narcissistic turn towards itself, only to find that the 
other, J, has already occupied the place of J,”  Kujundzic, in “J,” (2005). 
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Aida A. Hozić, University of Florida, USA
The Banality of Survival
“To get rid of all the cramps in your body 
means to feel anew everything that had ever 
hurt. I am not ashamed of tears. They come 
often because it’s probably that time in my life, 
that period of transition when I am transform-
ing into a stone, into a rock … You know that 
story about a kid who arrives in a monastery 
and starts to cry: ‘Father, but I love people! I 
love people!’? And I really loved people. Oh 
my God, how I loved people …”1 
Sonja Savić, actress 
I do not know why Sonja’s death hit me so hard. I 
had not seen her in more than twenty years. We were 
never close. I could best describe her as a very good friend 
of a very good friend of mine. Besides, there was nothing 
unexpected about her passing. Rumors of her imminent 
death had already percolated during the 1990s. If 
anything, her departure had been foretold by the Serbian 
press, by her friends, and even by Sonja herself.
“People are complaining that I speak too much 
about death,” she said in an interview in 2003, five 
years before she died. “But my ideal is a quick and 
sweet death. Not to die as a slave. That last moment is 
not hard. (…) And you know what? Life is overrated. I 
have had enough of life.”2
1      Nedeljko Despotović. 2011. “’Ko će da bude golman?’ ‘Ja ću da 
budem golman’” in Tomić, Z. & M.C. Jovanović. The integral interview 
was published in magazine Status, no. 58, 2007 under the title “Bože, 
koliko sam volela ljude” An excerpt from the interview was published in 
a cultural supplement to daily newspaper Politika under the title “Ko će 
da bude golman?” Epigraph translation and all other translations in the 
chapter are by the author. Reprinted by permission of Intelekta, Valjevo.
2          Sonja Savić in TV program Balkanskom Ulicom. Available at https://
youtu.be/C_DrsBCLa7k. Accessed on September 4, 2015.
Still, it hurt to see tabloid headlines reveling in 
details about her death. All I could think of was Sonja 
as I first met her – a child-woman, tall and gangly, 
baby-faced with inquisitive (always working) eyes and 
a deep husky voice. A bit of a tomboy, wearing (as we all 
did at the time) oversized shirts and sweaters, she was 
often hunched (unused to her own height) and seemed 
out-of-sync with her movements. On stage and on 
film, however, she was straight as an arrow and could 
do wonders with her body. “I think through my spine 
and my tendons,” she used to say. She was vulnerable, 
frighteningly intelligent, and stunningly beautiful. She 
was the most talented woman I had ever met. And, at 
twenty, when I met her, she was already a legend.
* * *
This was 1981, in Yugoslavia. Tito had died a year 
earlier, and official power was wiggling to remain 
in place. The economy was in free fall. Exuberance 
and despair - about politics, future, life in general – 
frequently traded places and ultimately felt the same. 
The prolonged agony of a country that no longer exists 
had just begun.
I was in my first year of theatre studies in Belgrade, 
and theatre was all that mattered to me – or so I thought. 
“The Academy” (officially - Faculty of Dramatic Arts) 
was a small and selective school where everybody 
knew everybody. Barely eighteen, my friend Tanja and 
I were among the youngest women ever admitted into 
the theatre-directing program. Particularly prone to 
abuses, both mental and otherwise, we sought to protect 
each other as best we could. We leaned on Gaca, our 
classmate and a friend, who was just several years older 
UDC 316.42(497.11)"1991/2000"
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– though, to us, then, it seemed like we were separated 
by eons. Gaca had studied psychology – he knew lots 
about R.D. Laing, Franco Basaglia and transactional 
analysis – before he decided to try himself in theatre. 
He was grumpy, and smart, and quite loving at times. 
We somehow slid into his circle of friends - Jela, a 
photographer and connoisseur of Belgrade’s night life; 
Rajko (Raca), an actor with the kindest (kindest!) heart 
ever; Gaca’s girlfriend Maja (lovely, patrician), a lawyer 
and an actress (she had already starred in a movie); 
and several actors and directors who were ahead of 
us in school – Brstina, Bule, Cvija, Rada. Needless to 
say, it was Gaca who was also friends with Sonja, the 
Academy’s brightest star in those years – “the hope of 
the Yugoslav theatre scene,”3 as she would say, with 
more than a dash of irony, many years later.
Theatre was highly politicized in Yugoslavia after 
Tito’s death. Drama was opening taboo spaces that 
could not have been touched for years – forgotten 
ethno-nationalist histories; forbidden stories about 
communist crimes and political repression of the post-
World War II years; previously unthinkable (at least 
publicly) parallels between the Yugoslav and Soviet 
communism. The stage was viewed as the platform 
for political transformation. Performances directed 
by our professors were causing political scandals. 
Some were banned. But to our generation politics 
seemed less interesting than aesthetics. The machine 
of history, Party and the State was collapsing upon 
us. We hoped that we could recapture the intimate: 
the essence rather than the spectacle of violence. We 
searched for spaces that politics had not as yet touched 
and tainted. We were interested in the personal and 
the eternal – love, relationships, brutality, family 
violence, imagination, motion, stillness, captivity, 
freedom. “Poet of Revolution (le chanteur de 
Revolution) and revolutionary poet,” wrote Marina 
Tsvetaeva (2010, p. 96) ”are not the same thing. Only 
once did they merge – in Mayakovsky.” And, hence, 
it was Tsvetaeva who spoke to us, not Mayakovsky; 
Akhmatova, not Pasternak. We knew that revolution 
eats its own children. We were its grandchildren. We 
did not want to be the prey.  
3         Ibid.
I think we saw art as an exit – from the middle-
class lives of our parents, from non-descript socialist 
high-rises and low-rises where we grew up, from 
minutia and totalities of everyday life occupied by the 
Party. We lived that art in the bowels of the Academy, 
on practice stages, in endless rehearsals. That first year, 
Tanja, Gaca and I acted in each other’s short plays. We 
screamed and yelled at each other. We lulled ourselves 
to sleep. We laughed (rarely and hysterically). We blew 
our minds off over the simplest of theatrical tasks, 
knowing full well that we would be later ripped apart 
by our instructors – no matter how well we did. We 
were supposed to “open up,” “let go,” “forget ourselves.” 
Often, we just drove each other insane.
At night, when we were not in rehearsals, we’d 
go to the movies, concerts or theater. Belgrade had 
a bubbling underground cultural scene in the early 
1980s, and the art/music traffic between the major 
urban centers – Ljubljana, Zagreb and Belgrade, and 
later Sarajevo – was intense. Yugoslav Punk and the 
New Wave created an alternative language that easily 
crossed national barriers and ignored or poked fun at 
power. And the new language was rapidly changing 
not just the music scene but the entire mediated 
environment of the one-party State: dormant student 
newspapers were being radicalized, TV shows were 
becoming fast paced and urban, music videos were 
sleek and seductive, concert and theatre stages were 
springing up in spaces that had not been used in 
decades. Art was on the move and it seemed difficult - 
if not impossible - to stop it. 
And somehow, just at that time, the focal point 
of Belgrade’s nightlife became private parties, often 
held in large apartments and villas, which belonged 
to Yugoslav diplomats or politicians or CEOs of large 
state-owned companies. They were never announced 
ahead of time. Instead, after concerts, a word about a 
party in such-and-such-a-place would spread quickly 
and then the crowds would follow – Jela remembers 
convoys of more than 30 cars departing from the 
Academy’s parking lot. They would attract diverse 
populations - kids with pedigrees, born to Belgrade’s 
good families; students from small towns who sought 
acceptance into the right circles; real and wannabe 
artists, actors and musicians. Surprisingly, there were 
very few “party crashers.” Just like the raves of the 
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1990s, Belgrade parties were self-regulating organisms 
with low – very low – tolerance for outsiders.
Drugs also arrived at about the same time. It is not 
that there were no drugs in Belgrade in the 1970s – but 
now they were abundant. I remember conversations 
about tea made with opium, chocolate cakes laced 
with hashish, marijuana arriving from the Dalmatian 
coast. People snorted heroin at parties. Joints circled 
around. No one ever asked where they came from, no 
one ever worried about being caught.
I guess I was lucky. I did not go to the parties 
often and, when I did, drugs did not like me. I was 
embarrassed by my own inability to have fun and 
enjoy myself in such large gatherings. I worried about 
being a party pooper. I was concerned that someone 
would tell me that I was boring or “just too uptight.” 
I’d clam in a corner, feeling lonely and estranged, 
waiting for the party to be over so that I could get a 
ride home. I was living with my grandmother in her 
tiny apartment. No matter how late I arrived, she 
would wait for me with a warm supper. We’d talk, 
I’d embrace her, I’d crawl into the pullout bed in her 
kitchen. And I felt loved again. 
It was a difficult year. In June, Tanja and I 
prepared our final exams at my grandmother’s place, 
while watching the World Cup. We cheered for Brazil 
and Dr. Socrates. We watered geraniums on my 
grandmother’s balcony and took care of a friend’s pet 
rabbit who peed in our hands as we cuddled it. We 
were starved for affection.
Later that summer, when I returned home to 
Sarajevo, I told my parents I did not want to go back to 
the Academy. My mother was furious. My father did 
not say a word. Professor Belović, my mentor, came 
from Belgrade to ask me to reconsider. I went back for 
another semester, successfully passed all my exams 
(that was important to my mother) but did not change 
my mind. I left. I had a professional explanation 
– I did not like working with actors, expressing 
myself through other people, manipulating them or 
persuading them to do what I had envisioned. But 
I also realized that I could not “open up,” “let go,” 
“forget myself.” I was too scared to jump into the 
abyss that was calling me. In fact, I discovered, I was 
too much of a good girl. And good girls, I figured, did 
not make good theatre.
* * *
Sonja was also a good girl. But she did not simply 
jump – she leaped into the abyss. Her talent was too 
great to be constrained by fear – though, she too, I am 
sure, was afraid.
Sonja graduated the year I left the Academy. 
She starred in a number of films and won multiple 
major national awards. She was proud that her films 
“had no points of contact with the regime.” She was 
so good that roles were written specifically for her. 
And although she avoided film festivals and media 
attention (“that was embarrassing – to see yourself in 
the newspapers”4), she became the icon of the early 
1980s. She was the “It” urban girl of a combustible, 
fracturing Yugoslavia. In one of the cult TV shows 
of that time, Petkom u 22 (“Friday at 10 p.m.”), where 
she was also a co-host, she had a short, little skit that 
went viral (before we knew what that meant). “And, 
now that I am on the top, I am cool,” she said, looking 
innocently at the camera. “I mean I am more relaxed 
now. I wear dark stuff, everybody knows me and, of 
course, no one ever tries to hit on me any more.”5
Sonja had offers to join any number of the large 
repertoire theatres in Belgrade. She refused. Instead, 
she performed at an alternative, mostly self-financed 
theatre - Pivara (“The Brewery”) – where she did several 
experimental plays, including Samuel Beckett’s Not I. 
She also worked with independent theatre troupes in 
Croatia and Slovenia. One of them – Kugla Glumište 
from Zagreb – had been staging avant-garde theatre 
performances all over Yugoslavia since the 1970s. Sonja 
attended one of their performances in Belgrade, in the 
late 1970s, and they became a sort of a golden standard 
for her understanding of the relationship between life 
and art. The line between them, she believed, must be 
erased. They were to be one and the same. There would 
be no compromise. 
Her friends from the Academy thought otherwise. 
She never saw Brstina again after he had told her “It is 
too cold in Pivara.” Cvija accepted a contract with one of 
Belgrade’s institutional theaters because he wanted to be 
eligible for a state-subsidized apartment. His decision was 
4         Ibid.
5      Sonja Savić, Sad sam kul. Available at https://youtu.be/xiNwZ-
p4I0So. Accessed on September 4, 2015.
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incomprehensible to Sonja: “That’s what was important: 
a state-subsidized apartment!” At the same time, she 
was becoming increasingly difficult to work with – she 
nearly ruined Gaca’s third year final production (Peter 
Handke’s The Left-Handed Woman), forcing him to find 
a replacement in the last minute before the premiere. 
“She burned everyone around her,” Gaca told me 
recently. “Her creativity stemmed from destruction – of 
herself, and of everyone else. Do you know that Belgrade 
psychiatrists came to watch her performing Beckett’s 
Not I as a study of schizophrenia in vivo? ” Sonja, we 
agreed, was totally, monastically devoted to art – and she 
demanded the same from those who worked with her. 
That’s what attracted us to her – she was, as Gaca said, 
subversive in and of herself - yet we could never measure 
up. No one could ever measure up. And so, after several 
disagreements, even Borka Pavičević, one of Pivara’s co-
founders told Sonja that she was no longer needed, that 
the theatre was going in a different direction.
Instead of actors and theatre people, Sonja started 
hanging out with musicians. There was Vlajko, a 
jazz pianist, and Vd, a percussionist, and Milan, the 
frontman of several legendary bands, and Magi, an 
architect and a pianist who became a rock musician. 
They were “children of the asphalt,” independent, not 
interested in the State and the Party, always searching, 
always on the move. “Some people think that we 
were happy,” she said many years later. “I was happy 
when I found people who were equally unhappy as I 
was. When we met, we recognized each other by our 
pathos, by our weltschmerz.”6 
Eventually, the offers stopped coming. She 
felt rejected. In the beginning of the 1990s, when 
Milošević tightened his grip on power and the wars 
started, Sonja had no institutional – or personal – 
backing. Traveling to work in Croatia or Slovenia was 
no longer possible. She was not interested in “growing 
tits” in order to blend in with the new entertainment 
state that supported Milošević’s regime – turbo folk-
music, lowest common denominator comedy shows, 
cheap TV series. She fell in and out of relationships 
with underground artists and musicians, working on 
projects which attracted fewer and fewer people. 
6       Sonja Savić in a documentary Kao da je bilo nekad. Available at 
https://youtu.be/6EMnBURuUd0. Accessed on September 4, 2015.
She was not exactly wanted even after the regime 
changed in Belgrade in 2000. By that point, she had 
made too many enemies, said too many uncomfortable 
things. She was bitter and angry, particularly with 
those who had tacitly or vocally supported Milošević’s 
regime and now – easily –switched sides. She had a 
name for them – “children of domestic and foreign 
affairs,” alluding to the real and metaphoric offspring 
of diplomats and State officials who could make peace 
with any regime.7 Some of her old friends from the 
New Wave era of the 1980s were joining the power 
structures of the new democratic government – they 
were Presidential advisors, advertising and marketing 
consultants, media managers. Sonja was unforgiving - 
and so were they.
She survived through the 2000s thanks to several 
appearances in Slovenian TV series and films. Her last 
role was in a film South by Southwest (the film was 
made with an obvious reference to Hitchcock’s North 
by Northwest) produced and directed by an old friend 
from the academy, Milutin Petrović. Once again, the 
role was written for Sonja. The film was – fittingly - an 
insightful look at the troubled, paranoid, conspiracy-
laden underbelly of the new, democratic, Belgrade.
Meanwhile, Sonja’s closest friends were dying 
of AIDS, or drugs, or in tragic accidents – or some 
combination of all of the above. Vd was the first 
person officially diagnosed with AIDS in the former 
Yugoslavia. Vlajko drowned while sailing through 
a thunderstorm in the Adriatic. Milan died of 
pancreatic cancer. Magi died of AIDS in a homeless 
shelter. Several other friends died in truly dreadful 
circumstances or committed suicides. At Vd’s funeral 
in 1992, the casket turned over and his body, wrapped 
in protective plastic, fell out. No one wanted to pick 
it up. “This is a small and nasty city,” remarked Sonja 
remembering it.8 
She remained incredibly, steadfastly proud of her 
friends – “because there was no blood on their hands 
and because they paid for it with their lives.” “We were 
unhappy,” she said, 
7      See Sonja Savić’s experimental film Šarlo te gleda. Available at 
https://youtu.be/ZQ1jxYVj4-s. Accessed on September 4, 2015.
8         Kao da je bilo nekad. Op. cit.
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“because we had no future, and we wanted 
to create it ourselves. We had all finished se-
rious schools, but we did not want to be fake 
economists, fake lawyers or fake politicians 
… or fake anything. We wanted to work with 
our real emotions and generate revolt with our 
creative work. [We were unhappy because] we 
understood the weight of the fake State. We 
grew up knowing that the State would betray 
the individual.” (Savić, 2013)
I do not know how Sonja died. I did not ask, 
even when I had a chance. I know what I read in the 
newspapers and would rather not repeat it. My friend 
Nenad, who knows about Serbian politics, called it 
“another unnecessary death.” And, perhaps, in the 
grand scheme of things, and against the backdrop of 
wars, slaughter, genocide, it was also an insignificant 
one. Except, we now know that an entire generation of 
young, brilliantly talented people did not die entirely 
by chance in Belgrade. We now know that the State 
was the principal drug dealer before, during and after 
Milošević in Serbia. There were informers at those 
parties in the early 1980s where I felt uncomfortable. 
There were drug dealers at those parties who knew 
their targets. The State did, in fact, betray the 
individuals – those “children of the asphalt” who were 
not interested in politics, who could not be bought-
off with subsidized apartments, and who did all they 
could to stay as far away from the State as it was 
humanly possible. 
* * *
Running away from politics and the State, I left 
again. In the late 1980s, I went first to Italy and then the 
United States to attend graduate school. The war took care 
of the rest. For more than twelve years, I was stateless. 
Legally, it was a terrifying condition. Emotionally, it felt 
just right. I had learned to distrust the State. 
Then in May of 2004, I received my American 
citizenship. It happened to be the day when Donald 
Rumsfeld testified in Congress about Iraqi prisoners’ 
abuse at Abu Ghraib. 
We listened to him speak on our way to 
Pensacola, where the citizenship ceremony would 
be held. As we drove through Florida’s Panhandle – 
past blue ocean waters, military bases, gentlemen’s 
clubs, endless tourism developments, trailer parks 
and places of typically Southern religious worship – 
Rumsfeld’s words echoed in the car. “We know what 
the terrorists will do,” said Rumsfeld (2004). “We 
know they will try to exploit all that is bad to obscure 
all that is good. That is the nature of evil. And that is 
the nature of those who think they can kill innocent 
men, women and children to gratify their own cruel 
will to power.”
The citizenship ceremony was held in the Federal 
Courthouse, and presided by a judge who was a 
Ronald Reagan appointee. He made references to the 
“Beacon on the Hill” and reminded us that she we 
should be grateful for the privilege that we had being 
granted. At the end of the ceremony, all new citizens 
received envelopes which contained a variety of small 
gifts: an American flag, a copy of the Declaration of 
Independence, The Flag Code, The Guide to Elected 
Officials in Escambia County, a Voter Registration 
Form and several brochures prepared by the University 
of Florida Extension Office (Stain Removal, Do’s and 
Don’ts With Your Microwave, Food Additives, Sugar 
and Other Sweeteners, Roasting Nuts and Seeds in the 
Microwave Oven). The envelope also included a letter 
from a local middle-school student, a group of whom 
attended the ceremony. My letter said:
May 7,2004
Dear New U.S. Citizen:
Welcome to the U.S. 
Congratulations on becoming an American 
citizen. I am a fifth grade student at WMS in 
Mrs. Patricia Threadgill’s class. I know you will 
be a great new citizen. Before I can trust you 
to be a great citizen you must pay taxes, follow 
laws and maybe even get a great American job. 
Please write back and tell me something about 
yourself and where your (sic!) from. 
Sincerely, Brittney White
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I never wrote back to Brittney, though I probably 
should have. I could have told her that I have earned her 
trust. I do pay taxes. I do have a great American job. I have 
a mortgage and a house that is always in need of repairs. I 
have a family I love, and even a few animals, which always 
helps in dinner conversations with strangers. I like to look 
at catalogues. I understand baseball. I teach about peace 
and conflict, culture and world politics, art and war. I of-
fer daily advice on law schools, graduate schools, govern-
ment jobs, street activism and study abroad. In my sur-
roundings, people worry about the right schools for their 
children, whether or not they teach in the right places, 
whether or not they live in the right cities and neighbor-
hoods, whether or not they have attended the right con-
ferences or published in the right journals.
I am not a child but a scholar of “domestic and for-
eign affairs.”
Unlike Sonja, I have survived. That’s, I believe, why 
her death hit me so hard. 
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• Serijal „Okruženje”, kako je izjavila Hedvig Morvai, 
izvršna direktorica Evropskog fonda za Balkan, pre-
poznata je kao „jedinstvena inicijativa i po svojoj 
zamisli, realizaciji, širini i načinu razmišljanja”, te 
da promoviše i ostvaruje evropske ciljeve. Da li to 
čitate kao uspjeh Vaše misije, koja je, mora se reći, 
oživjela komunikaciju u regionu?
Dobro ste rekli, Okruženje jeste misija. Prijaju 
nam ovakve ocjene, i bez lažne skromnosti, mislim da 
stoje. Vjerujem da dajemo doprinos promovisanju, ne 
bih rekla evropskih, već univerzalnih ljudskih vrijed-
nosti.
• Zašto nam je neophodan projekat kao što je 
„Okruženje”?
Neophodan je onoliko koliko je neophodan di-
jalog. Živimo u vremenu brzog protoka informacija, 
koje nekada stižu iz relevantnih, a češće, nažalost, iz 
nerelevantnih izvora. To su uglavnom informacije 
koje idu u jednom smjeru. Mi promovišemo razmjenu 
informacija i mišljenja, i nudimo način kako da se te 
informacije čitaju. Koliko nije prirodno i poželjno da 
se ne poznajemo i da ne razgovaramo sa susjedima iz 
iste zgrade, toliko je neprirodno da ne znamo šta se 
dešava u susjednim zemljama. Važno je da gradimo 
dobre međususjedske odnose, a to je moguće ako se 
otvorimo jedni prema drugima. To radi Okruženje i 
zato su programi poput Okruženja neophodni u ovom 
kutku Evrope. 
• Uspješnost projekta potvrđuje šesta sezona, koja će 
na TV Vijesti krenuti sa emitovanjem početkom 
oktobra. Koje su teme koje ste prepoznali kao pro-
blemske?
Takvih tema, nažalost, ima napretek, i o njima 
se i može i mora govoriti više. To su uglavnom teme 
koje vlasti sa ovih prostora ili prikrivaju drugim in-
stant i dežurnim temama, i tako skreću i premještaju 
fokus pozornosti, ili su to tzv. male teme, „mali” 
problemi koji naš svakodnevni život čine manje li-
jepim. Nama je na ovim prostorima, negdje manje, 
negdje više, kvalitet života već dugo ugrožen i kao 
da se vrtimo u krug iz kojeg ne možemo izaći. Bi-
ramo iste ili iste u različitim odijelima u nadi da će 
nam biti bolje i ne usuđujemo se na promjene od 
straha da nam neće biti bolje. Strah stvara jedno 
paralisano društvo u kojem dobro plivaju i njime se 
dobro hrane vladajuće oligarhije. U želji da makar 
malo doprinesemo rasvjetljavanju tog fenomena, u 
ovoj sezoni se pitamo zašto je na Balkanu sve poli-
tika, portretišemo balkanske lidere, pričamo o po-
rodici koja je neka vrste kolateralne štete, pitamo 
se zašto je rad kod nas potcjenjen, rasvjetljavamo 
ulogu civilnog društva, koje bije glas remetilačkog 
faktora vladajućih „idila”, ukazujemo na to kako nas 
je obrazovni sistem doveo dovde i održava ovdje… 
Pokušavamo da održimo konstruktivan pristup, da 
ne svodimo priču samo na lamentiranje nad tužnom 
sudbinom i da ne proglašavamo vlast dežurnim 
krivcem, već ukazujemo i na sopstvenu inertnost i 
Sa Zvezdanom Kovač razgovarala Danijela Đonović
Dajemo šansu svim istinama
UDC 070:929Kovač Z.(047.53)
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energiju koju trošimo nepametno. Prije i iznad svega 
želimo da njegujemo finu kulturu dijaloga među 
susjedima i među neistomišljenicima.
• Ko su učesnici u debatama u šestoj sezoni i koji su to 
kriterijumi na osnovu kojih pravite izbor sagovornika?
Učesnici su eksperti iz svojih oblasti iz svih zema-
lja u kojima se emituje Okruženje. Uglavnom, naši gosti 
ne dolaze iz svijeta aktivne politike, osim u izuzetnim 
slučajevima, kakve smo imali u tri navrata kada smo 
uspjeli da za isti televizijski sto dovedemo premijere 
Albanije, Makedonije, Srbije, ili bivšeg premijera Crne 
Gore i bivšeg predsjednika Hrvatske. To su ličnosti 
u čijim su rukama sudbine mnogih od nas i od čijeg 
odnosa zavise i naši odnosi sa susjedima, pa njihove 
debate obojene međusobnim uvažavanjem, ne nužno 
i saglasjem o različitim temama, utiču i na odnose 
naroda koje predstavljaju. Svi su oni u naš studio dola-
zili s „agendom” mira i saradnje, što je svakako bila 
vrlo dobra poruka narodima okruženja. 
• Demokratije nema bez dijaloga, ali bez dijaloga 
nema ni kulture. Koliko smo odmakli od devede-
setih i da li smo spremni i kao narodi dovoljno „zre-
li” da razgovaramo, sagledamo realnost, odnosno 
da prihvatimo optimum istine?
Pitanje je šta je istina, kako se ona ustano-
vljuje, kojim se putevima do nje dolazi i da li je ona 
monopolističkog karaktera ili može da koegzistira 
s drugim istinama. Važno je da damo šansu svim isti-
nama da stoje jedna pored druge i da na taj način 
otvorimo put razumijevanju. Onog trenutka kada u-
spijemo da razumijemo jedni drugе, lakše je i opro-
stiti i primiti oproštaj, lakše je ići dalje i krčiti put pri-
jateljstvu. To ne može bez dijaloga. Da li smo odmakli 
od devedesetih? Jesmo. Da li smo odmakli dovoljno? 
Nijesmo. Ako se zrelost stiče iskustvom, onda bi treba-
lo da jesmo zreli, ali mi se čini da isuviše često pona-
vljamo iste greške. Zašto je tako, to je pitanje za neki 
drugi i drugačiji razgovor. 
• Čini li Vam se, iz dosadašnjih dijaloga, da nas 
zajednički problemi mogu približiti, da jedni od 
drugih možemo učiti?
Sigurno je da možemo. Ne samo kroz zajedničke 
probleme, već i kroz pojedinačne uspjehe, kao dobre 
primjere da može biti bolje.
• Koje su teme „Okruženja” izazvale najveće inter-
esovanje i feedback publike?
Zanimljivo je analizirati šta je široj publici inte-
resantno, koliko vrsta dijaloga koju mi promovišemo 
može držati pažnju. Čini mi se da je pubilka navik-
nuta na skandale, privatne i indiskretne priče, i da se 
ta doza već na nivou dnevne potrebe samo povećava. 
To je neko stanje konsternacije i, možda, zavisnosti. 
Mi smo među onima koji to stanje svijesti žele da 
promijene, pa je način na koji mi obrađujemo teme 
lišen te vrste pristupa. Zbog toga nemamo milionsku 
publiku, ali se naša publika lagano povećava, što nas 
neizmjerno raduje, i za sve naše teme interesovanje 
lagano raste.
   
• Da li emisije kao što je „Okruženje” mogu da mije-
njaju svijest ljudi?
Ne bismo ih radili da mislimo da ne mogu, ali 
smo potpuno svjesni da se radi o procesu koji sam 
po sebi zahtijeva vrijeme. Voljeli bismo da pod-
staknemo i druge da rade slično, pridružujemo se 
onima koji već to isto rade. Potrebna nam je podrška 
pa se, evo, i Vama najsrdačnije zahvaljujem na pro-
storu koji ste nam dali, a prije svega na procjeni da 
priča o Okruženju može biti zanimljiva čitaocima 
Gracije. Bićemo istrajni i strpljivi, a vjerujem da naše 
ideje hvataju korijen i da, pogotovu mladom svijetu, 
možemo biti izazov. 
• O čemu se, po Vašem mišljenju, još uvijek ćuti, a ne 
bi trebalo?
O svemu se kod nas govori, to nije problem. Pita-
nje je kako se govori. To valja mijenjati, pa o tome i va-
lja više govoriti. Trebalo bi pažljivije slušati druge, jer 
tako mnogo više doznamo o sebi. Sve prave promjene 
potiču od mijenjanja nas samih. Zahtjeve bi trebalo 
usmjeriti prema sebi, a ne prema drugima, ako želimo 
da mijenjamo svijet.
dïjałøzí
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• Na kojim će televizijama u regionu biti prikazana 
šesta sezona i da li se povećao broj emitera u odnosu 
na prethodne sezone?
Okruženje mogu pratiti gledaoci u Sloveniji, 
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Srbiji, Crnoj Gori, 
Makedoniji, Kosovu i Albaniji. Svuda na državnim 
televizijama, osim u Crnoj Gori na TV Vijesti i u 
Makedoniji na Alsat-M. Doduše, HRT bi ove godine 
mogla da zamijeni TV N1, što ćemo znati za nekoliko 
dana, možda kada broj bude u štampi. Broj emitera 
se povećava iz godine u godinu, jer nas već prati oko 
pedeset lokalnih televizijskih stanica.
• Imate dobar i jak tim. Koliku slobodu dajete svojim 
saradnicima?
Imamo tim odličnih novinara i profesionalaca iz 
svih ovih zemalja. To su kolege koji su već dugo u pro-
fesiji i koji su odoljeli svim nevoljama i nepogodama 
kojih je bilo napretek u posljednjih dvadesetak godina. 
Oni i ne mogu da rade, osim u uslovima potpune slo-
bode. To je nešto što se podrazumjeva na obijema stra-
nama, ako uopšte možemo govoriti o stranama. Zato 
Okruženje i traje već šest godina, zato i vjerujem da će 
trajati još dugo. Uz sjajnu ekipu novinara, tu je i sjajan 
produkcijski tim, koji svim ovim TV studijima šalje 
proizvod dostojan emitovanja na njihovim kanalima.
ZVEZDANA KOVAČ,  Izvršna direktorica Cen-
tra za demokratiju i pomirenje u Jugoistočnoj Evropi 
(CDRSEE). 
Prije nego što se pridružila CDRSEE-u, više od 
dvadeset godina radila je kao novinarka i glavna i 
odgovorna urednica na televizijama širom regiona. 
U RTV Crne Gore, na novinarskim i uredničkim 
poslovima provela je 10 godina. Potom je bila glav-
na i odgovorna urednica Jugoslovenske televizije. 
Nakon toga, učestvovala je u postavljanju informa-
tivnog programa TV Budva, koja je trebalo da po-
stane centar televizijâ Mediterana.
Od 2004. radila je u nekoliko nevladinih or-
ganizacija u Grčkoj, da bi od 2011. u CDRSEE-u naj-
prije radila kao project manager na nekoliko jezičkih 
izdanja Zajedničkih istorijskih čitanki za 13 zemalja 
Jugoistočne Evrope i glavna i odgovorna urednica 
prvog i jedinog regionalnog informativnog talk 
show-a Okruženje. Od 2013. godine je izvršna direk-
torica CDRSEE-a.
Diplomirala je na Odsjeku za srpskohrvat-
ski jezik i jugoslovensku književnost Filozofskog 
fakulteta Univerziteta Crne Gore. Govori engleski i 
grčki jezik.
(Preuzeto sa sajta http://www.okruzenje.net, 
oktobar 2017)
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Sva ke go di ne osje tim sre ću i čast što mi se na 
FI AT-u pru ži pri li ka da raz mi šljam o po zo ri štu u 
naj ši rem smi slu. Zbog to ga osje ćam oba ve zu da se 
iz vi nim či ta o ci ma ko ji u mo jim pri ka zi ma ne mo gu 
na knad no „po gle da ti” pre pri ča nu pred sta vu, a iz vi-
nja vam se i umjet ni ci ma ko ji ri jet ko, sa svim slu čaj-
no, mo gu pro či ta ti svo je ime. FI AT za me ne pred sta-
vlja pra znik u kom tra žim i sla vim po zo ri šnu umjet-
nost, iz nad sve ga, po je di nač no ime no va nog. Ta ko se 
već tre ću go di nu za re dom pi tam o smi slu po zo ri šnog 
či na da nas, a sve če šće o raz lo zi ma sa mih umjet ni ka, 
ali i pu bli ke, da se iz ra ža va ju ili uži va ju na taj na čin.
„Do bro je, ima lju di”, ču lo se dru ge ve če ri u sa li 
KIC-a. „Pri đi te bli že, idi te u pr ve re do ve, zbog glu-
ma ca”, sa vje to vao je ne ko. I sa ma sam osje ti la olak-
ša nje kad sam vi dje la da nas ima „do volj no”. Me đu-
tim, ta zeb nja otvo ri la je no va pi ta nja dok sam gle-
da la po lu sat nu pred sta vu ple snog te a tra iz Lju blja ne. 
Da li iz vo đa či ima ju svi jest o pu bli ci dok stva ra ju 
svo je dje lo i da li pu bli ka ima po tre bu da raz go va ra 
sa iz vo đa či ma, po seb no kad je ri ječ o al ter na tiv nom 
iz ra zu? Za što se bo ji mo da će bi ti ma lo pu bli ke u 
po zo ri štu? Da li je ko nač no do šlo vri je me za di ja log 
iz me đu jed na kih, kad je pro šlo vri je me ne pi sme nih 
i ge ni jal nih? Otva ram di ja log sa ma sa so bom, dok 
se di vim ple snim po kre ti ma slo ve nač kih umjet ni ka, 
nje i nje ga, ko jim to što iz vo de ne sum nji vo zna či. Ja 
se tru dim da ra zu mi jem ono što ne vi dim, jer je ono 
što vi dim ko re o graf ska tač ka lju di ko ji zna ju i vo le 
da ple šu. Ne što mi ne do sta je. Tre ba mi sa mo za bo-
rav, kao plod umjet nič kog za no sa i ma lo scen skog 
lu di la, kao li jek.
„Oh, ne što će se de si ti”, po lu gla sno sam se ob ra do va la 
vi djev ši mi kro fo ne i ozvu če nje na sce ni sat vre me na 
ka sni je. Ne ću pre sta ti da oče ku jem sna žan do ži vljaj 
u po zo ri štu, pa se ra du jem sve mu što mo že do pri ni-
je ti da se uti sak po ja ča – za is tro še na ču la mo der nog 
čo vje ka. Na stup je za i sta bio sna žan, ču la na pad nu ta, 
kraj nji do ži vljaj mu tan. Na i me, na sce ni KIC-a na-
stu pi la je te ve če ri ru ska tru pa Pussy Ri ot, po seb no 
po zna ta po ne pra ved nom su đe nju tri ma čla ni ca ma 
zbog pro vo ka tiv nog na stu pa u jed nom mo skov skom 
hra mu, to kom kog su po ku ša le da iz ra ze pro test pro-
tiv Vla di mi ra Pu ti na, ali i sa mog pa tri jar ha Ki ri la, 
ko ji je u spre zi s njim. Ne mo že se re ći da ni je bi-
lo za ni mlji vo, sna žno, mo der no, an ga žo va no. Ipak, 
u su šti ni je to bio lič ni pro test u for mi pank na stu-
pa. Zbog prijevoda ko ji smo pra ti li na vi deo-bi mu, 
po vre me no sam ima la osje ćaj da sam „ma li, ali po-
što van čo vjek” (Breht), ko ji ci je li taj do ga đaj pra ti iz 
svo je udob ne fo te lje, mi sle ći: „Bo že, šta li sve ti šti nas 
ma le lju de...”. Upra vo zbog ta kvog do ži vlja ja vje ru-
jem da pri zor na sce ni uvi jek mo ra bi ti po dig nut na 
(mno go) vi ši zna čenj ski ni vo od pre po zna tlji vog, da 
bi smo iz gu bi li osje ćaj na če mu sje di mo i do bi li istin-
sku po tre bu da – usta ne mo.
Mara Radović, Podgorica, Crna Gora
Ne pozajmljujem svoje oči
UDC 792.072
            821.163.41-4
O Festivalu internacionalnog alternativnog teatra 
(FIAT) u Podgorici
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SI RO MA ŠNO PO ZO RI ŠTE JE IDEAL, 
A JEF TI NA KUL TU RA NU ŽDA
Na smi ja li su me do su za. Uži va la sam u tri od lič-
ne sce ne: dva ta ran ti nov ska ske ča i jed nom za um nom 
mo no lo gu Var je Đu kić, ko ji uvo di u ne stvar nu di men-
zi ju. De jan Đo no vić bio je iz u ze tan u svom na stu pu, 
isti nit do mje re ko ja na di la zi „isti ni to” po na ša nje ve ći-
ne u stvar nom ži vo tu. „Ta ran ti no vi” mom ci bi li su Du-
šan Ko va če vić, Zo ran Vu jo vić i Sr đan Gra ho vac. Za-
ni mlji va po ja va je i Alek san dar Ga vra nić, glu mac ko ji 
na sce ni iz gle da kao ta len to va ni na tur ščik ili pro fe si o-
na lac ko ji za dr ža va ne u o bli če nu na iv nost. Do kle po gled 
se že bi la je pr va od dvi je pred sta ve tre će ve če ri FI AT-a.
Sve je po če lo ko men ta ri ma dje vo ja ka ko je su sje-
dje le iza me ne. Lo kal ni ak ce nat dao je po seb nu no tu 
iz ja va ma ko je su se od no si le na to da ne ke glum ce iz 
po me nu te pred sta ve obo ža va ju, dok u dru gi ma ne vi de 
ni šta po seb no. Ti ko men ta ri i pre pu na sa la uči ni li su da 
se za pi tam da li je ne ka vr sta kul ta lič no sti ono što pri-
vla či pu bli ku i šta je to što pre po ru ču je ne ku pred sta vu. 
Za što ta ko ma sov no ne do la ze na pred sta ve za ko je ni-
su ču li? Bo jim se da sam od go vor po no vo na šla u la koj, 
cr no hu mor noj za ba vi za pro sječ nog gra đa ni na. Nat-
pro sječ ni te vr ste po če li su da ku pu ju ima nja na se lu.
Sad se mo ram osvr nu ti na pred sta vu iz FI AT-ov-
skog ugla. Cr ni hu mor ko jim bih se be za ba vi la bio bi 
za klju čak da je pre pu na sa la KIC-a te ve če ri bi la si-
gu ran po ka za telj da toj pred sta vi ni je mje sto na FI-
AT-u. Ako je u pro ce su ra da na pred sta vi i bi lo al ter-
na tiv nog pri stu pa, u iz ved bi si gur no ni je. To što su 
ne ki u pu bli ci pre po zna va li da se glum ci oslo vlja va ju 
pri vat nim ime ni ma, dru gi ma ni je zna či lo ni šta. To 
što se pred sta va za sni va la na go vor noj rad nji ve ći ni je 
zna či lo sve, a Afri kan ci ma, da ih je bi lo, ne bi zna či-
lo ni šta. Ne do sta tak de ko ra, ko sti ma, svje tla, sveo je 
pred sta vu na glum ce, a glum ci su sve li se be na tekst. 
Je dan od njih mi je ob ja snio da su div no ra di li sa re-
di te ljem, Ar pa dom Ši lin gom, ko ji je od njih tra žio da 
ne igra ju ka rak te re. Ja sam nje mu ob ja sni la da zbog 
to ga i ni smo do bi li do volj no pro mi šlje nu pred sta vu. 
Ta mo gdje sam ja vi dje la glu mač ku vje žbu, ve ći na 
je vi dje la pred sta vu. Mo gu ći od go vor na mo je ne-
do u mi ce o po zo ri štu po nu di će mi po la sa ta ka sni je 
ugled ni po zo ri šni stva ra lac Ni ko Gor šič, uvo de ći ša-
či cu lju di u te mat ski raz go vor o isto ri ji sa vre me nog 
ple sa u Slo ve ni ji.
U do bu (neo)li be ral nog ka pi ta li zma u kom ži vi-
mo, sve ma nje sred sta va se iz dva ja za kul tu ru, ta ko da 
je po sta lo po pu lar no pra vi ti ma le, jeft i ne pred sta ve. 
„Jeft i na kul tu ra”, na ša lio se Gor šič, „ili si ro ma šno po-
zo ri šte”, na sta vio je aso ci ja tiv nom igrom ri je či, ci ti ra-
ju ći za mi sao Gro tov skog. Bo jim se da ni smo sa svim 
isto mi sli li, ali sam mu bes kraj no za hval na na od go vo-
ru ko ji sam za se be pro na šla. U toj ko lek tiv noj za mje ni 
te za, jeft i na kul tu ra kao nu žda po ku ša va da pro da se-
be kao „si ro ma šno po zo ri šte”, ko je je ideal. 
Ni smo ima li sre će da po gle da mo pla ni ra ni ple sni 
na stup slo ve nač ke umjet ni ce Ma le Kli ne zbog po vre-
de ko ju je ne dav no do ži vje la, ali smo za to ima li sre će, 
nas ne ko li ko, da uži va mo u pre da va nju An dre je Ko pač 
na te mu sko ro sto go di šnje isto ri je sa vre me nog ple sa u 
Slo ve ni ji. Osta la sam za te če na či nje ni com o nji ho vom 
pre da nom i ko lek tiv nom in te re so va nju i ra du na tom 
po lju. Sto ga že lim da po me nem i ime na Ro sa ne Hri bar 
i Gre go ra Lu šte ka, čla no va PLT-a, ko ji su pa si o ni ra no 
ple sa li dru ge ve če ri FI AT-a. S tim u ve zi, osvr nu la bih 
se na još dvi je mi sli ko je su za me ne bi le do ga đaj sam 
po se bi te ve če ri. U po ku ša ju da ob ja sni su šti nu sa vre-
me nog ple sa, An dre ja Ko pač je na pra vi la po re đe nje iz-
me đu ple sa ča i ru da ra: i jed ni i dru gi si la ze du bo ko, 
odvo je ni od ostat ka svi je ta, da bi pro na šli ne što u sop-
stve noj utro bi ili utro bi Ze mlje. Ta izo la ci ja u is tra ži-
va nju sop stva kroz po kret upra vo je ono što sma tram 
ba ri je rom iz me đu nji ho ve umjet no sti i pu bli ke. Slje de-
ća mi sao ko ju je iz go vo ri la, a ko ja me du bo ko dir nu la, 
po tvr div ši moj osje ćaj o ogra ni če nju nji ho vog iz ra za, 
je ste da su umjet ni ci sa vre me nog ple sa pti ći za ro blje ni 
u ti je lu čo vje ka. S po seb nom nje žno šću, pa žnjom i po-
što va njem po če ću da pra tim i po dr ža vam nji hov ne-
mo gu ći let. Pti ce mo je mi le, da bi ste se vi nu le vi so ko, 
mo ra te gle da ti i na nas. Vaš let le ži u na šim oči ma.
SVE MO JE PTI CE
„Da li su oni ču li za EN-KNAP?”, pi ta la sam se 
zbog pri li va pu bli ke ko ja je pu ni la fo a je CNP-a če tvr-
te ve če ri FI AT-a. Ja sam, do ju če ne za in te re so va na za 
sa vre me ni ples, za njih ču la od An dre je Ko pač, sa ra-
do šću oče ku ju ći na stup slo ve nač ke tru pe či ji je umjet-
nič ki di rek tor Iz tok Ko vač. Sje de ći le žer no na pro sce-
ni ju mu, na pra vio je uvod no slo vo od lič nim „je zi kom 
JNA”, ka ko ga je du ho vi to na zvao, jed no stav no i ne pre-
ten ci o zno pred sta vlja ju ći dva de set pe to go di šnje po sto-
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ja nje svo je or ga ni za ci je i de se to go di šnje sa me ple sač ke 
tru pe. Shva ti la sam da mi ta vr sta po čet ne in ter ak ci je 
iz u zet no od go va ra, jer me na sa mom po čet ku uvo di 
kao dra gog go sta u svo ju ku ću. Po ka za će se ka sni je da 
ne ću mrd nu ti da lje od pred so blja, ali će mi se baš na 
tom mje stu otvo ri ti vra ta za ni mlji ve spo zna je.
Kre ta li su se kao zup ča ni ci u me ha ni zmu ve li-
kog sa ta, da li jev ski ras to če nog u pro sto ru. Ni je im 
bi la na mje ra da za di ve ple sač kom vje šti nom. Po no vo 
ni sam uspi je va la da shva tim šta im je na mje ra. „Na-
mje ra im je da is tra žu ju i uži va ju”, mi sli la sam dok 
sam gle da la u svo je bi je le pan ta lo ne, sa pu nom svi-
je šću da mi pa žnja lu ta i že ljom da bar shva tim za što 
se to de ša va. Osje ća ju ći da oni ple šu ne ku sa mo sebi 
zna nu igru, shva ti la sam da smo mi, pu bli ka, u su šti-
ni is klju če ni iz te igre. Te ve če ri sam do ži vje la i uvid u 
pri ro du ple sa ča, po ma lo auti stič nu, re kla bih. Na kon 
ot ple sa nog pr vog ko ma da, uč ti vo su se po klo ni li, ne 
iza šav ši na dru gi po klon, na ko ji ih je pu bli ka oči-
gled no po zi va la apla u zom.
Dru gi ko mad, ko ji će, kao kon trast pr vom, po ka-
za ti is tra ži vač ka in te re so va nja u do me nu sred sta va ko-
ja ple sač ko ri sti, do nio je, na kon kra će pa u ze, pri je ko 
po treb no scen sko lu di lo, dje li će ra zum ne i pa sa že za-
um ne na ra ci je, go la ti je la u iš ča še nim od no si ma i sup-
til nu ko mu ni ka ci ju sa pu bli kom, osim jed ne ba nal no 
po sta vlje ne sce ne. Kad smo već kod to ga, pa žnju mi 
je u ne ko li ko tre nu ta ka od vu klo hi ste rič no ki ko ta nje 
mla dih da ma u pu bli ci, ko je su ta ko po ka zi va le svo ju 
ne pri jat nost i od re đe no uz bu đe nje pri po gle du na na-
ga mu ška ti je la na sce ni. Ima ju ći u vi du pa tri jar hal no 
na slje đe ko je nam je još u kr vi, ipak sma tram da FI-
AT ni je mje sto na kom će mo se ne spret no su o ča va ti sa 
sop stve nom sek su al nom ne zre lo šću.
„Igraj mo, igraj mo, u su prot nom smo iz gu blje ni!”, 
ri je či su ču ve ne Pi ne Ba uš, osta le za pam će nje. Upra vo 
to je ono što se i vi di na sce ni, dok ple sa či, te krh ke pti-
ce bez kri la, igra ju tre nut ke ko ji istog ča sa umi ru. Po-
že lje la sam da im bu dem bli zu, sa svim bli zu, ne di šu ći, 
kao da imam lep ti ra na pr stu. Si gur na sam da bi oni, 
ple sa či mo der nog iz ra za, mo ra li da nam se pri bli že, da 
po sta nu baš ti lep ti ri na na šim pr sti ma – da bi smo mi 
pre sta li da bu de mo gu sje ni ce u fo te lja ma.
Raz mi šlja la sam i da lje o ple su, žu re ći u KIC „Bu-
do To mo vić”, na tre ći ko mad te ve če ri. Ma lo o du ši 
scen ska je adap ta ci ja po e zi je iz u zet ne Vi sla ve Šim bor-
ske. Ne, ni je bi lo po et sko ve če. Ni je bio re ci tal. Ni je bi la 
mo no dra ma. Bi la je – ona.
Vo lim scen sku po ja vu Var je Đu kić. Ot me nost i 
krh kost nje nog sta sa. Bo ju nje nog gla sa. Nje nu kret-
nju na sce ni. Du bi nu i te ži nu nje nog po gle da. Nje ne 
neo bič ne obra ze. Sti snu te usne. Nje no ću ta nje na sce ni 
i ma lu do zu scen skog lu di la. Vo lim nje nu po ja vu čak 
i kad sma tram da ulo gu ni je do volj no pro mi sli la i tač-
no iz ve la. Ona je glu mi ca. Lič nost. Glu mač ka lič nost. 
Ona zna da ću ti. Zna da ka že. Ona ima pra vo da gri je-
ši. Sa mo ne što bih joj šap nu la: „Vvvva le ri, Vvvvar ja... 
Va le ri, Var ja. Vo lje na Var ja.”
Uži va la sam. Ne mo gu vam to pre ni je ti. Idi te u 
po zo ri šte. Idi te i kad vam se ne ide. Usta ni te iz fo te lje. 
Pre sta ni te da sur fu je te po in ter ne tu. Is klju či te te le vi-
zor. Do đi te na FI AT. Uklju či te mo zak.
UJE DAM ZA UMJET NOST
Ja ni sam po zo ri šni kri ti čar. FI AT je za me ne kul-
tu ro lo ški do ga đaj. In sti tu ci ja kul tu re. Ku ća slo bod nog 
du ha. Ku sle vo va ku ća. Ana Vu ko tić. Sr ce Slo bod nog 
Stri jel ca. Lju di ko ji se „po ru ski” dru že. Jed na ki lju di. Je-
di na zvi jer sam ja. Uje dam. Ni kad za sr ce. Za umjet nost.
„Bo žan stve no”, re kla je So nja Vu ki će vić u mi mo-
ho du. „Ka ko se Va ma či ni? Me ni su bi li za ni mlji vi”, 
sup til no mi se obra ti la Ana Ta sić. Ja ne mam obi čaj da 
na kon pred sta ve iz no sim svo je ili pi tam za tu đe mi šlje-
nje, jer i ta da – mi slim. S ne la go dom sam pro mr mlja-
la da ne di je lim to mi šlje nje, ža le ći što je ta ko. Raz-
li či to smo do ži vje le ko mad Fos sil, fran cu skog dvoj ca 
“Fluo”. Tač ni je, ja ni sam do ži vje la ni šta. Za me ne je 
mo mak sa mo pre mje štao knji ge, ko ri ste ći ih za ne ko-
li ko „kli ma vih” akro bat skih ta ča ka, dok je dje voj ka na 
fran cu skom či ta la tek sto ve ko je su njih dvo je sa sta vi li, 
spa ja ju ći frag men te iz dje la po zna tih pi sa ca. Ni sam ra-
zu mje la, ali i da je sam, ža li la bih se. Ta kvu pri ču, ob-
ja vlje nu, mo gla bih či ta ti. Mo žda bi mi bi la za ni mlji va. 
Me đu tim, ono što se u ško li zo ve „iz ra žaj no či ta nje”, 
a što je glu mi ca iz ve la na fran cu skom je zi ku, me ni na 
sce ni ni je do volj no. Ana Ta sić, po zo ri šna kri ti čar ka iz 
Sr bi je, u pri jat nom raz go vo ru je po me nu la da je al ter-
na tiv no po zo ri šte ši rok po jam, što me na ve lo da po mi-
slim ka ko je moj vi dik na tom po lju su žen. S te tač ke 
gle di šta, ja sam vi dje la iz vo đa ča sa kog je ne pre kid no 
ka pao znoj, iz vo đa či cu ko joj su drh ta le ru ke i knji ge 
či ja je pre na mje na bi la be smi sle na, jer je igrač-akro-
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ba ta bio bez iz ra ža jan u od no su na pred met, ko ri ste ći 
ga is klju či vo kao fi zič ku pre pre ku. Jed na dje voj či ca u 
pu bli ci bi la je ne mir na, pa je maj ka od lu či la da je iz-
ve de. Ni sam ih vi dje la, sa mo sam gla sno, pa sve ti še 
ču la gla sić: „Ne cu na po je, ne cu na po je, ne cu na po je...” 
Ma la Ma ra, kao od jek, go vo ri la je u se bi ti ho, pa sve 
gla sni je: „Ho cu na po je, ho cu na po je, ho cu na po je...” 
Svu od go vor nost za ne do sta tak do ži vlja ja pre u ze ću na 
se be. Mo gli ste da do đe te da sa mi vi di te. Mo glo je da 
vam bu de bo žan stve no. Vi ste opet pre spa va li mo guć-
nost da vam se ne što de si. Ne ra zu mi jem, kao što ni-
sam ra zu mje la ni po me nu ti ko mad.
FI AT je uti cao na mo je vas pi ta nje i obra zo va nje. Što 
se obra zo va nja ti če, tu ne ma ni šta čud no. Do kra ja ži vo-
ta čo vjek ne sa mo da mo že da uči, već i uči, htio-ne htio. 
Me đu tim, čak i naj bo lje vas pi ta ni ri jet ko nad gra đu ju 
vas pi ta nje u če tr de se tim. Me ni se to de si lo za hva lju ju-
ći FI AT-u. Shva ti la sam da kul tu ru i umjet nost ne smi-
je mo do ži vlja va ti na osno vu po tre be, već kao čin vas-
pi ta nja da se po gle da sve što se u toj obla sti nu di. Tek 
na osno vu to ga mo že mo raz vi ti istin sku po tre bu za 
umjet no šću, u ob li ku ko ji nam raz ga lju je du šu. FI AT 
u svo ju ku ću do vo di iz vo đa če ko ji na po lju umjet no sti 
raz mi šlja ju dru ga či je. Nu di nam pri li ku da vi di mo i 
pro ci je ni mo šta ra di svi jet oko nas. FI AT se jed na ko 
ra du je umjet ni ci ma i pu bli ci, umjet ni ci se jed na ko ra-
du ju FI AT-u i pu bli ci. A vi? 
JE DAN ČO VJEK I JED NO PO ZO RI ŠTE
Te ve če ri de si le su se dvi je stva ri: je dan čo vjek i 
jed no po zo ri šte.
Pri ča le smo o po zo ri štu. O ide a li ma. O sa zri je va-
nju. O do bro ti. O iskre no sti. O ne pri hva tlji vo sti su je-
te u umjet no sti. O ri jet kim glum ci ma ko ji su iz ra sli u 
lič no sti. O to me šta zna či po sta ti lič nost. O nu žno sti 
da umjet nik bu de ši ro ko obra zo van. O uvje re nju da si 
bo lji umjet nik što si bo lji čo vjek. Ona je sup til no po či-
nja la, ja se sa stra šću na do ve zi va la. Ve li ka je ra dost čo-
vjek. Na dah nu će. Pra znik. Dok smo se še ta le od Per ja-
nič kog do ma na Kru šev cu do knji ža re „Kar ver”, idu ći 
na dru gu pred sta vu še ste ve če ri FI AT-a, Ana Ta sić re-
kla mi je da se ra du je to me što će mo gle da ti, ci je ne ći 
rad hr vat ske glu mi ce i re di telj ke Sen ke Bu lić. Pu bli ka 
je pri sti za la u am fi te a tar, ima ju ći pri li ku da svje do či 
po če tak pred sta ve pri je sa mog po čet ka. I sa ma sam 
ima la osje ćaj da se na la zim u hra mu, po gle da pri ko-
va nog za glu mi cu, ko sti mi ra nu i osvi je tlje nu ta ko, sa 
ta kvom sce no gra fi jom i ta kvom sta tu rom da po že liš 
da uđeš u taj svi jet. Ana će re ći po za vr šet ku pred sta ve 
da je glu mi ca bi la iz u zet na, na šta ću ja od go vo ri ti da 
ni je – bi la je iz u zet no do bra, ta ko da ža lim što ni je bi la 
sa vr še na. Tre nu tak je da pod kri tič ku lu pu sta vim i sa-
mu se be, zbog de ta lja ko ji sam sklo na da ospo ra vam u 
al ter na tiv nom po zo ri štu, a to je tekst, tač ni je, nje go vo 
mje sto i va žnost. Te ve če ri slu ša la sam na sa vr še no ra-
zu mlji vom hr vat skom je zi ku pri ču o po ta pa nju bro da 
pre tr pa nog iz bje gli ca ma na pu tu od bez i me ne afrič ke 
ze mlje pre ma oba la ma ne kog evrop skog od ma ra li šta 
pri vlač nog ime na. Pla ža Lam pe du ze, tekst ko ji je na pi-
sa la Ita li jan ka Li na Pro se, me ne je du bo ko dir nuo, kao 
što su me pret hod ne zi me, sva ke no ći, bo lje le iz bje gli-
ce iz Si ri je, Av ga ni sta na i Pa ki sta na, ne gdje da le ko na 
hlad no ći. Da kle, ta pri ča me je za ni ma la i pri tom sam 
je ra zu mje la. Pi tam se on da šta bi bi lo da je iz vo đe na, 
re ci mo, na ma đar skom je zi ku. Ne mo gu da se pi tam 
šta bi bi lo da me te ma ni je za ni ma la, jer se tu po zi vam 
na pr vi pa sus u ovom tek stu, pa ću se vra ti ti na pi ta nje 
je zi ka i go vo ra. Da je bi la sa vr še na, glu mi ca Ni na Vi-
o lić pri ča la bi pri ču je zi kom to no va, va le ra, a ne sa mo 
je zi kom in ten zi te ta i gla sno sti. Isti na se ži vi u va le ri-
ma, po lu i sti na se skri va u dva to na. Me đu tim, glu mi ca 
je zna la i da ću ti. Zna la je da po sto ji na sce ni. Zna la 
je da uhva ti po gle dom u zam ku igre. Zna la je da se 
kre će i da drh ti. Zna la je da pro mi je ni ob lik. Zna la je 
da ra zu mi je i kad osu đu je. Zna la je da se sje ća. Zna la 
je da osje ća. Se be. Uta pa nje. Mor sko dno. Umi ra nje. 
U zlat nom ku pa ćem ko sti mu i ka pi com iz ne kih dav-
nih vre me na, obo je na sa mrt no bi je lom, iz gle da la je 
kao her ma fro dit, pa jac, po zo ri šni znak. Sta ja la je kao 
hram u ko ji se gle da s po što va njem. Okru že na po e tič-
no-re a li stič nom sce no gra fi jom, bi la je mo je po zo ri šte. 
Moj san o po zo ri štu. Re di telj ka je zna la šta že li da vi di. 
Ja, ko ja ne po zajm lju jem svo je oči, za hval na sam joj što 
nam je po zaj mi la svo je. Pri mjed ba, ne ta ko ma la, jer 
gru bo na ru ša va cje li nu, je su ne ja sni kra je vi pre lom nih 
ta ča ka u pri či, kao i sa me pred sta ve. Pu bli ka je u dva 
na vra ta zbu nje no apla u di ra la mi sle ći da je kraj, a on da 
je ko nač ni apla uz do šao sa za ka šnje njem, jer tre ći put 
ni smo bi li si gur ni da je stvar no – „vuk”.
Na pla tou is pred Dvor ca Pe tro vi ća na Kru šev cu 
iz ve den je, iste ve če ri, fran cu ski ple sni ko mad Brač ne 
sva đe. Bur lesk na ple sač ka ver zi ja mu ško-žen ske sva đe 
 
101 
kóòrdînäte
po vo dom jed ne fle ke za ba vi la me i raz ga li la kao osta lu 
pu bli ku – še ta če u par ku, ko ji su se za dr ža li da vi de 
pred sta vu. On me je oča rao, Bren dan Le Del li ou, kao 
oli če nje umjet ni ka ko ji sva kim da ma rom svog sa vr še-
nog ple sač kog ti je la uli va ži vot u ono što iz vo di. No, 
baš zbog pri jat no sti ko ju sam osje ća la to kom nji ho ve 
tač ke, na met nu lo mi se pi ta nje šta od re đu je gra ni cu 
iz me đu za ba ve i umjet no sti, on da kad se one pro ži ma-
ju u ne kom dje lu. Sat i po vre me na ka sni je, sje ti ću se 
od go vo ra, u tre nut ku kad sam za drh ta la na Pla ži Lam-
pe du ze. Umjet nost, bar na tre nu tak, mo ra da me osta vi 
bez da ha. To je je di no mo re na či jem dnu bih vje či to 
osta la – uto plje nik.
U PO TRA ZI ZA SA MIM SO BOM
Sad već osje ćam po tre bu da za dr žim sve za se be. 
Ne pi še mi se. Uži va mi se u sli ka ma ko je su osta le u 
me ni. Za ću ta la bih kad je po sta lo naj ljep še. No, mo-
ram da osta vim trag. Ne zbog se be. Mo jim sto pa ma 
ni ko ne će kre nu ti, baš kao što ni ja ni sam ima la či jim 
sto pa ma da po đem pri je sko ro dvi je de ce ni je, kad sam 
od lu či la da se ne ba vim glu mom. Od gri zla sam se bi 
no gu za gla vlje nu u če lič nim če lju sti ma sve ga što se de-
ša va lo, a što ni je bi lo u slu žbi umjet no sti. Umjet nost 
se mje ri la ime nom, po lo ža jem, vi si nom ho no ra ra, vi-
škom lje po te i manj kom ka rak te ra. Sve dru go ima lo 
je ne iz vje snu sud bi nu, kao za gu blje ni avi on ski pr tljag. 
Pro šle su tri go di ne otkad me Ana Vu ko tić pro na šla 
u ne koj sta ri nar ni ci, kao to li ko čud nu fi gu ri cu da je 
od mah od lu či la da me ku pi. Vla snik sta ri nar ni ce re-
kao joj je da i ne mam ne ku po seb nu vri jed nost, da je 
nje no odu še vlje nje mno go vred ni je, uba cio me u re-
klam nu ke si cu i pre dao no vom vla sni ku. Ona je osje-
ća la da fi gu ri ca ima svoj ži vot, za to joj se i svi đa la. Bi la 
je ne u gled na, ali je ima la ne ki ka rak ter. Ana je zna la 
da će do ći i taj tre nu tak. Fi gu ri ca je jed nog da na, pri je 
dvi je go di ne, pro go vo ri la. De si lo se to na FI AT-u. To 
je osta lo je di no mje sto na kom fi gu ri ca, jed nom go di-
šnje, pro go vo ri. Ana je pu sti da pri ča šta ho će, jer zna 
da sa fi gu ri com dru ga či je i ne mo že. Fi gu ri ca osta vlja 
ne ki ču dan trag, is klju či vo o FI AT-u. Svih ovih da na 
naj vi še se pi ta gdje su i šta ra de glum ci, re di te lji i osta li 
umjet ni ci. Ne vi đa ih na FI AT-u, ove go di ne sko ro bez 
iz u zet ka. Sa mo se pi ta, kao dva de set go di na ra ni je.
Pred sta va je po če la tog da na u 10 sa ti pri je pod ne. 
To ču do tre ba lo je, po pro gra mu, da tra je se dam sa ti. 
Me đu tim, lju ba zne ko le gi ni ce iz or ga ni za ci je FI AT-a 
ob ja sni le su mi da na po me nu tu pred sta vu mo gu da 
do đem u bi lo kom tre nut ku, jer se ra di lo o spe ci fič-
nom in di vi du al nom do ži vlja ju. 
U Dvor cu Pe tro vi ća na Kru šev cu za dr ža la sam se 
pet na e stak mi nu ta. Gle da la sam ka ko jed na po jed-
na oso ba na sva ka tri mi nu ta iz la zi iz jed ne pro sto ri-
je, na smi ja na, zbu nje na, bez ri je či, u ču du. Ni ko ni je 
smio da ot kri va dru gi ma šta se ta mo do go di lo. Do šao 
je red i na me ne. Uve li su me u pro sto ri ju sa dvi je dr-
ve ne sto li ce na hr pi li šća. Re kli su mi da sta vim slu ša-
li ce, za žmu rim i ne otva ram oči na red na tri mi nu ta. 
Sve što je usli je di lo, bi lo je iz ra zi to stvar no. S te škom 
mu kom sam iz dr ža la da ne otvo rim oči, ne vje ru ju ći 
da je mo gu će da se to za i sta ne de ša va oko me ne. Bi lo 
je to is ku stvo sa vr še ne 3D audio-teh no lo gi je, ko ja me 
uve la u „pred sta vu” ko ja će se to kom na red nih sat i po 
vre me na de ša va ti ne sa mo me ni, već i Pod go ri ča ni ma 
ko ji su tog da na u Sta roj va ro ši svje do či li po ja vu ne-
kih čud nih lju di sa slu ša li ca ma, ko ji su u ne pra vil nim 
raz ma ci ma pro la zi li po is toj pla ni ra noj ru ti, gle da ju ći 
oko se be i smje ška ju ći se ne če mu sa mo nji ma zna nom. 
“The Ex Com pan hia de Te a tro” iz Bra zi la po ve la nas 
je u me ta fi zič ku po tra gu za sa mim so bom, vo de ći nas 
pu te vi ma gra da ko ji ma mno gi ni kad ni su pro šli. Ko-
ri ste ći svo je pa met ne te le fo ne, pra ti li smo pret hod no 
pre u ze te audio i vi deo za pi se, ko ji su nas pri čom i sli-
kom vo di li ka ci lju. Cilj mog pu to va nja ostva ren je u 
tre nut ku kad sam osje ti la da su mi dva Bra zil ca ko ji 
su osta li u dvor cu – bra ća. „Ro đe ni mo ji!”, us klik nu la 
sam po po vrat ku. Za gr li li smo se i sve nam je bi lo ja-
sno. Tač ni je, ne sve. Du blji slo je vi tek sta, ko ji su osta li 
kao vi deo-za pi si u mom te le fo nu, tek tre ba da bu du is-
tra že ni. Sa mo ovo is ku stvo vri je dje lo je či ta vog jed nog 
fe sti va la. Če sti tam! 
BU DI MO SO ZE MLJI
Po ne kad plje šćem glum cu. Po ne kad pred sta vi. 
Po ne kad tek stu. Če sto tru du. Po sli je Žol da ko ve Elek-
tre vje ro vat no ni kom vi še ne bih apla u di ra la. Ali apla-
u di ra ti se mo ra, sve dok nam kli po vi na in ter ne tu ne 
po sta nu je di na umjet nič ka stvar nost.
Pret po sljed nje ve če ri FI AT-a gle da li smo austrij-
sku An ti-go nu. Ka ko da ka žem „po če tak je bio do-
bar”, a ne osje ćam ni šta vi še od to ga? Ka ko da ka-
žem da je glav na glu mi ca ne sum nji vo ta len to va na, a 
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da ne mam šta da do dam? Ka ko da od sce no gra fi je 
po me nem sa mo pla stič no cvi je će, za o bi la ze ći sve 
dru ge ba nal no sti? Ka ko da pri sta nem na ko stim na 
kom vi dim in du strij sku eti ke tu i ni je dan po zo ri šni 
znak? Ka ko da na pi šem is cr pan tekst o ne is crp nom 
di ja lo gu na nje mač kom, bez ob zi ra na pre vod? Po-
ku šaj mo der ni zo va nja an tič ke pri če u pro lo gu bio 
je za ni mljiv. An ti go na je ušla u psi hi ja trij sku če ka-
o ni cu u ko joj će nas, pre ko di ja lo ga sa dru gom glu-
mi com, Ifi ge ni jom, su o ča va ti sa svo jom isto ri jom, 
u igri to kom ko je će Ifi ge ni ja pre u zi ma ti ulo ge Po-
li ni ka, He mo na, Kre on ta i Kli tem ne stre. Za ni mlji vo 
za mi šlje no, ali re ci ta tor ski spro ve de no. De talj ko jim 
je na pra vlje na kop ča s mo der nim vre me nom je ste i 
An ti go nin po ku šaj da za pa li ci ga re tu u kri znim tre-
nu ci ma, dok je glu mac u ulo zi slu žbe ni ka vi še pu ta 
opo mi nje da je pu še nje za bra nje no. Ko nač no, An ti-
go na se opi re za bra ni, svje sno i na mjer no. Sli je di čin 
že sto kog scen skog pre bi ja nja glav ne glu mi ce, neo če-
ki van, ne pri ja tan, na ne ki na čin neo prav dan. Mo guć, 
ali kao iz ni man slu čaj. Da nas ne ma An ti go na. Ne ma 
ni uslo va da se po sta ne An ti go na. Ni kom se vi še ne 
ula zi u le gen du. He ro je su za mi je ni li bom ba ši sa mo-
u bi ce. An ti go nu su na sli je di le hi ste rič ne že ne ko je se 
bo re za vlast. Sa mo je na rod i da lje isti. Ro hin dža ma 
si gur no ni je sta lo do po zo ri šta u ovom tre nut ku. Da 
li je po zo ri štu sta lo do Ro hin dža? Još uvi jek pri ča mo 
sta re pri če, oži vlja va mo mr tve, a sa hra nju je mo ži ve. 
Po zo ri šte je ku ća ko lek tiv nih uspo me na, ali ne i mu-
zej pro hu ja lih vre me na. Po zo ri šte ni je u kri zi zbog 
kri ze u ko joj je svi jet. Po zo ri šte je u kri zi jer ne ma 
vre me na, ni sna ge, da se za in te re su je za svi jet. Jed-
no od naj ljep ših sa vre me nih umjet nič kih dje la ko ja 
sam vi dje la je ste film Wi ma Wen der sa i Hu li a na Ri-
be i ra Sal ga da, The Salt Of The Earth. So Ze mlje pri ča 
je o čo vje ku či je su oči gle da le svi jet ko ji pa ti, s dru ge 
stra ne ka me re. Se ba sti a no Sal ga do, ču ve ni fo to graf, 
ni je an tič ki ju nak. On je ju nak na šeg do ba.
Bu di mo so ze mlji, kao što pi še u je van đe lju. „Ako 
so ob lju ta vi, či me će se oso li ti?”
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Vel ški pi sac Ri čard Ovejn Ro berts pred sta vio je no-
vo sad skoj pu bli ci svo ju zbir ku pri ča Sva me sta na ko­
ji ma smo ži ve li,  22. no vem bra 2017. go di ne, u knji ža ri 
Bu le var Bo oks. Na kon po se ta Ki kin di i Be o gra du, pi sac 
je ovom pro mo ci jom okon čao tur ne ju po na šoj ze mlji. 
„Svi đa mi se Sr bi ja, ima ne ke po seb ne vi bra ci je” – uti-
sak je mla dog pi sca iz Kar di fa. U pre vo du Ane Pe jo vić i 
u edi ci ji „Tek sto po lis”, knji gu pot pi su je iz da vač ka ku ća 
Par ti zan ska knji ga.
PR VO BOR CI
Da li ste ču li za mla dog pi sca Ri čar da Ovej na Ro-
bert sa iz Vel sa? A da li ste ču li za ru mun skog pi sca i 
sce na ri stu Av gu sti na Kup šu i nje go vu zbir ku pri ča Ve-
li ke ra do sti i ve li ke tu ge? Ovi na slo vi osta li bi ne po zna-
ti či ta o ci ma u Sr bi ji da se na nji ho vo ob ja vlji va nje ni je 
od va ži la iz da vač ka ku ća Par ti zan ska knji ga iz Ki kin de. 
Kup ša i Ro berts sa mo su ne ki od broj nih auto ra či je 
će te pr ven ce na ći me đu iz da nji ma ovog iz da va ča. U 
edi ci ji „Pr vo bo rac” na šli su se: De nis Čo kić sa knji gom 
Izo hip se, Mi ro slav Ćur čić i nje go va Smrt u Ba ša i du, i 
Sva ka do bi ja Di mi tri ja Bu kvi ća. A da li ste ču li za ova 
ime na? Knji ga ko ja vam je mo žda i po zna ta je Mil ka 
zbo gom, vi di mo se su tra Ne ma nje Jo va no vi ća, naj ve ro-
vat ni je za to što je to je di ni ro man iz ove edi ci je. 
Po zna to je da na ša pu bli ka da je pred nost ro ma-
ni ma, u od no su na krat ku pro zu. To ni je po ko le ba lo 
ured ni ke Sr đa na Sr di ća i Vla di mi ra Ar se ni ća da pred 
či ta o ce iza đu upra vo sa zbir ka ma pri ča ma nje po zna-
tih auto ra. Ako zna mo da tr ži štem vla da ju iz da va či kao 
što su La gu na i Vul kan, ne ko me bi se ovo uči ni lo kao 
en tu zi ja stič ki po tez jed ne na da sve am bi ci o zne sku pi ne. 
Me đu tim, knji žev ni kri ti čar i ured nik Vla di mir Ar se-
nić da je nam do bre ar gu men te za ta kve od lu ke.
– Ka ko te ži mo da nam kao iz da va či ma ve ru ju 
na ši pi sci, ta ko nam je va žno da nam ve ru ju i či ta o ci. 
Za ta ko ne što po treb no je vre me i zna ča jan broj na-
slo va. Do sa da ih ima mo dva de set, a do kra ja go di ne 
pri pre ma mo još tri. Slo ži će mo se da je to po za ma šan 
deo po li ce. Kao mla da iz da vač ka ku ća, ko ja po sto ji tek 
dve go di ne, ne mo že mo oče ki va ti uspeh pre ko no ći. 
La ga no ide mo ka ono me što že li mo. To sva ka ko ni je 
te žnja da bu de mo deo mejnstri ma, po go to vo za to što 
iz da je mo uglav nom zbir ke pri ča. Ali to je ono u če mu 
mi pre po zna je mo kva li tet, i kao iz da vač ka ku ća čvr sto 
sto ji mo iza sva kog svog iz da nja i auto ra. Ka ko pa žlji vo 
bi ra mo ru ko pi se, ta ko bi ra mo i pu bli ku. Ne gu je mo i 
edu ku je mo i jed ne i dru ge – ob ja šnja va Ar se nić.
PRO STOR SLO BO DE
Ka ko Par ti zan ska knji ga edu ku je i ne gu je svo ju 
pu bli ku, ta ko to či ni i Bu le var Bo oks. Ova no vo sad-
ska knji ža ra za mno ge od nas ni je sa mo opre mlje na, 
pro stra na knji ža ra, već i pro stor slo bo de. Ako ima te 
do bru ide ju, autor sko de lo ko je bi ste pred sta vi li jav-
no sti, ili jed no stav no že li te da do đe te do ret kog na slo-
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va – lju di iz ove knji ža re iza ći će vam u su sret. Sve je 
vi še onih ko ji že le par če tog pro sto ra, te su da nas ret ka 
pra zna po lja u nji ho vom ka len da ru. Ni je uvek bi lo ta-
ko; po sve će ni knji ža ri su Bu le var Bo oks gra di li la ga-
no i dis kret no, tru de ći se svih šest go di na po sto ja nja 
da sa vla da ju pre pre ke i za šti te svo ju auto no mi ju. Kao 
i mno gi dru gi, mla di i ne ta ko mla di, po zna ti i ma nje 
po zna ti, ta ko su svo je me sto u tom pro sto ru slo bo de 
na šli i auto ri Par ti zan ske knji ge. No vo sad skoj pu bli-
ci su u pret hod ne dve go di ne pred sta vlje ni svi na slo vi 
iz edi ci je „Pr vo bo rac”, kao i po me nu ti go sti iz Vel sa i 
Ru mu ni je. Ove dve mla de, ne za vi sne ku će pro me ni le 
su sli ku knji žev nih ve če ri. Ova si ner gi ja po ka za la se 
pri rod nom i kon struk tiv nom. 
Me đu tim, iako jav ni ser vis po la ko pre po zna je ove 
do ga đa je kao zna čaj ne, te s vre me na na vre me po ša lje 
eki pu da ih za be le ži, pu bli ka i da lje na ne ke na slo ve 
osta je rav no du šna. Do đe, od slu ša, po pi je čaj, fo to gra-
fi še se, ali ne ku pi knji gu. 
Ko li ko je ne ge i edu ka ci je po treb no či ta lač kom 
du hu? Ka da će mo bi ti sprem ni da u kuć nu bi bli o te-
ku uvr sti mo i ma nje zvuč na ili sa svim ne po zna ta ime-
na? Je smo li pre pla vlje ni no vim na slo vi ma? Ka ko to da 
lak še po se že mo za nov ča ni kom ka da se iz go vo ri ime 
ve li kog pi sca ili iz da vač ke ku će, dok se ne po zna tim 
auto ri ma uljud no iz vi nja va mo iz go vo ri ma da su vre-
me na te ška i da je ku po vi na knji ge luk suz? Na po kon, 
kra se li na šeg či ta o ca oso bi ne is tra ži va ča ko ji je spre-
man da ri zi ku je i po klo ni po ve re nje no vim ime ni ma, 
ko ji ma vr vi sa vre me na knji žev na sce na? 
VE RA U IZ DA VA ČA
Na ova i slič na pi ta nja po ku ša va ju da od go vo re iz-
da vač ke ku će, knji ža re, ali i sa mi auto ri. Ve ći na njih 
po di la zi pu bli ci, ser vi ra ju ći joj ne baš uvek kva li tet ne 
na slo ve. Ve ro vat no i oni ima ju svo je na či ne ne ge i edu-
ka ci je pu bli ke. Pret po sta vlja mo da su ovi na či ni le gi-
tim ni. Osta je pi ta nje: Da li su i od go vor ni? Ali ko za 
to još ma ri? Uzmi mo, na pri mer, po zna tu iz da vač ku 
ku ću Bo o ka, ko ja sko ro sva kim svo jim iz da njem otva-
ra nov ča ni ke či ta la ca. Za ve ći nu ni smo ču li, ali ovo je 
pri mer ka ko se osva ja po ve re nje pu bli ke ko ja će po seg-
nu ti za ne po zna tim na slo vom ve ru ju ći iz da va ču. Ime-
na kao što su Ele na Fe ran te (Mo ja ge ni jal na pri ja te lji ca 
i Pri ča o no vom pre zi me nu) i Karl Uve Kna us gor (Mo ja 
bor ba u šest to mo va, od ko jih su na srp ski do sa da pre-
ve de na če ti ri) sa mo su ne ka sa ko ji ma smo se upo zna li 
upra vo za hva lju ju ći Bo o ki. Na ga đa nja o iden ti te tu Ele-
ne Fe ran te po ve ća va ju po tra žnju. Nje ni na slo vi osva-
ja ju top-li ste či ta no sti, bez ob zi ra na to što auto ri te ti 
me đu kri ti ča ri ma sa vre me ne knji žev no sti u nji ma ne 
pre po zna ju kva li tet. U ja nu a ru Bo o ka iz da je tre ći na-
sta vak Pri ča o oni ma ko ji od la ze i oni ma ko ji osta ju, 
ko ji či ta o ci sa ne str plje njem iš če ku ju. Če tvr ti će se u 
knji ža ra ma na ći naj ve ro vat ni je tek 2019. go di ne. Plan-
ski i si ste ma tič no, Bo o ka nam to mo ve nu di „na ka ši-
či ce”, po je dan go di šnje, za sni va ju ći svoj mar ke ting na 
žud nji pu bli ke. I dok či ta o ci če ka ju da sa zna ju šta se 
de si lo na kra ju, ime uz di že iz da va če, i obr nu to. Uobi-
ča je na prak sa ko ja do vo di do uspe šne pro da je. 
Bu le var Bo oks se od lu kom da sta ne iza Dže va da 
Ka ra ha sa na po zi ci o ni rao u Sr bi ji kao pr vi i je di ni iz da-
vač ovog evrop ski pri zna tog pi sca iz Bo sne i Her ce go vi-
ne. To kom 2016, ured nič ki tim nji ho ve iz da vač ke ku će 
IC Bu le var je u edi ci ji „YUni ka ti” či ta o ci ma po nu dio 
dva nje go va na slo va: Što pe peo pri ča i Sa ra i Se ra fi na. 
Či ta o ci su u po čet ku sti dlji vo ku po va li knji ge, ali je iz-
da vač nji ho vo pot pu no po ve re nje ste kao na kon Ka ra-
ha sa no vih po se ta No vom Sa du, to kom ove go di ne. 
„MO JE NA GRA DE” 
Me đu tim, ta kav put do pu bli ke du ži je za one ko ji 
pa žlji vo pre bi ra ju po pri sti glim ru ko pi si ma. Ured nič ki 
sen zi bi li tet Par ti zan ske knji ge zna čaj no se raz li ku je od 
dru gih iz da vač kih ku ća. Iako se ču va ju da ne upad nu 
u zam ku po ma me za svet skim tren do vi ma, mo ra ju da 
pro đu iste ko ra ke na ovom pu tu. Ka ko do ći do ši re pu bli-
ke, ko ja će da ti šan su pr vo bor ci ma, pi ta li smo Ar se ni ća. 
– To je pi ta nje svih pi ta nja. Mi se na da mo da će 
ne ko ime od sko či ti, te po go di ti ukus pu bli ke. Ono što 
po ma že u pre po zna tlji vo sti je su i na gra de. Ako bi naš 
autor do bio ne ku od zna čaj ni jih, to bi pri vu klo či ta o ce 
da „na sle po” ku pu ju i osta la iz da nja. I to će bi ti mo-
me nat u ko jem smo ste kli nji ho vo po ve re nje. Ako se 
to de si, bi će su per, ako se ne de si, mi smo u re du i sa 
tim, jer ni smo sprem ni da pra vi mo kom pro mi se ka da 
je kva li tet de la u pi ta nju – do sle dan je Ar se nić.
Ka da smo kod for mal nih pri zna nja, po me ni mo 
još jed nog na gra đi va nog auto ra za ko jeg mo žda ni ste 
ču li. Naj bo lji stu dent Fi lo zof skog fa kul te ta Uni ver zi te-
ta u No vom Sa du 2014. bio je Ste fan Ja njić (1991), ko-
ji je di plo mi rao žur na li sti ku na Od se ku za me dij ske 
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stu di je. Ste fan je već sle de će go di ne za si nop sis Cen ti-
me tar be li ne za fu sno te do bio i NIN-ovu sti pen di ju za 
naj bo lji na crt ro ma na u na stan ku. Te go di ne na gra đen 
je i si nop sis ro ma na Idi o ti u no ći Bo ja na Mar ja no vi ća. 
Da nas nam se sa po li ce sme še dve Mar ja no vi će ve knji-
ge po e zi je Po li ti ka, por no gra fi ja, po e zi ja i Iz me đu dva 
ra ta, i ro man Su tra će mo. Iza ovih na slo va sto ji Knji-
žev na ra di o ni ca Ra šić.
Ro man Ni šta se ni je de si lo Ste fa na Ja nji ća iz da la je 
ove go di ne Ma ti ca srp ska. Ceo ti raž, od tri sto ti ne pri-
me ra ka, ras pro dat je, te je Ja njić kre nuo u no vu po tra-
gu za iz da va čem. To ne ide baš glat ko. Kao da je opet 
na po čet ku. Sa na ma de li svo ja is ku stva.
– Ka da sam za vr šio ro man, po tra ga za iz da va čem 
tra ja la je go di nu da na. Za sve to vre me ni ko me ni je 
zva nič no od bio, iz da va či su lju ba zno pri hva ta li po sla ti 
ru ko pis, ali bi na kon to ga na sta ja la vi še me seč na ti ši na, 
ko ju sam tu ma čio kao po tvr du da tre ba da se oka nem 
pi sa nja i da ni sam do volj no ta len to van. Na po slet ku, 
od lu čio sam se za op ci ju ko ja je u isto vre me bi la i do-
bra i lo ša. Ma ti ca srp ska ras pi sa la je svoj tra di ci o nal ni 
kon kurs za edi ci ju Pr va knji ga. S jed ne stra ne, reč je o 
kon kur su na ko jem će ne ko za i sta pro či ta ti vaš ru ko-
pis, i to u ra zum nom ro ku. S dru ge, reč je o edi ci ji sa 
skrom nim ti ra žom i sko ro pa ne po sto je ćom di stri bu-
ci jom. Sa rad nja sa Ma ti com srp skom bi la je iz u zet no 
pri jat na: do bio sam od lič nog ured ni ka, pro mo ci je na 
Saj mu knji ga i u sa moj Ma ti ci, ali „pro blem” je na stao 
ka da se na kon tri ne de lje ro man u pot pu no sti ras pro-
dao. Sa da se na la zim na istom me stu kao i pre ne ko li ko 
me se ci: tra gam za no vim iz da va čem, a ne znam da li 
ću ga na ći. La gu na je na svom saj tu ob ja vi la da ob u sta-
vlja pri hva ta nje ru ko pi sa. Vul kan i Bo o ka ne ob ja vlju ju 
ro ma ne do ma ćih auto ra. Ge o po e ti ka ima go to vo bi ro-
krat ski si stem pri hva ta nja ru ko pi sa, i pri tom se ne oba-
ve zu je da će vam ika da od go vo ri ti – ka že Ja njić. 
Pi sac je sve stan da ni je usa mljen u ovoj po tra zi, 
jer či tav niz mla dih auto ra tra ga za iz da va či ma, ko ji 
su, u to ne ma sum nje, za tr pa ni ru ko pi si ma. Po nje-
go vim re či ma, iz da va či ob ja vlji va nje ro ma na mla dih 
auto ra vi de kao ri zik, i to im se ne mo že za me ri ti.
– Pre o sta je nam sa mo da ku ca mo na vra ta iz da-
va ča, u na di da će se ne ka od njih, ma kar i bo ja žlji vo, 
od škri nu ti – ne po su sta je Ja njić. 
Ne ki bi re kli da je Ste fa nu na gra da do šla u ru ke 
pre ra no. Ali, ka da je op ti mal no vre me za na gra du? 
Zar ne bi bi lo do bro da ona što pre dig ne knji gu na po-
li cu, ta ko da bu de u vi si ni či ta lač kih oči ju? Ako ni šta 
dru go, na gra da je ovom mla dom auto ru da la po tvr du 
da na sta vi svoj spi sa telj ski rad i da ne od u sta ne na sa-
mom po čet ku svog kre a tiv nog pu ta. 
ZO NA NE SI GUR NO STI
Pri me ću je mo da sa jed ne stra ne ima mo mla de iz-
da vač ke ku će bez pri zna nja, a sa dru ge, mla de pi sce sa 
na gra da ma, ali bez iz da va ča. Mo gu li jed ni dru gi ma 
da po mog nu? 
Ne sme mo za bo ra vi ti i tre ću stra nu, na ko joj su 
in sti tu ci je kul tu re, ko je bi tre ba lo da po mog nu i jed-
ni ma i dru gi ma. One su jav ne na pa pi ru i kad se ras-
po re đu je bu džet, ali glu ve kad im na vra ta po ku ca ne-
po zna ta mla dež. Ste fa nu Ja nji ću knji gu je ste ob ja vi la 
Ma ti ca srp ska, ali šta je sa osta li ma? Za ve ći nu stva ra-
la ca po čet ni ka ne do sti žno je pri ći bi lo ko joj grad skoj 
ili dr žav noj in sti tu ci ji. Bu di mo is kre ni, po dr ška je sla-
ba ili je ne ma. Pi ta li smo ne ke od lju di iz grad skih in-
sti tu ci ja kul tu re da do pri ne su ovom tek stu i da ju sa vet 
mla dim auto ri ma o to me ka ko da pro đu kroz nji ho va 
vra ta. No, do ovog tre nut ka od go vor još ni smo do bi li. 
Mo žda i tom ti ši nom že le ne što da im po ru če: ne ku-
caj te, ne otva ra mo ne po zna ti ma! 
A on da smo za sa vet pi ta li i one ko ji su već uči ni li 
uspe šne ko ra ke na svom stva ra lač kom pu tu. Ro man 
Pro le će se na put spre ma Bo ja na Kri vo ka pi ća ove go-
di ne je pot pi sa la iz da vač ka ku ća Red Box, a sle de će će 
i sa ra jev ska Buybo ok. Pre ma mi šlje nju Kri vo ka pi ća, 
„kul tur na po li ti ka, stra te gi je raz vo ja kul tu re, us po sta-
vlja nje pri o ri te ta, pla ni ra nje, od nos pre ma umet ni ku i 
od nos pre ma pu bli ci, so cio-eko nom ski uslo vi za stva-
ra nje, je su ele men ti ko ji či ne ko lo plet okol no sti ko je 
se re flek tu ju na umet nič ki rad”. 
– Pi sac je naj če šće pre kar ni rad nik, što zna či da 
je u zo ni ne si gur no sti. Ov de ne mi slim na ne ke tzv. 
unu tra šnje ne si gur no sti, ko je se ne ret ko ide a li zu ju 
pa čak i glo ri fi ku ju, već na ne si gur ne iz vo re pri ho da, 
što zna či: pri vre me no-po vre me ne ho no rar ne an ga-
žma ne i rad na cr no. Iz ta kve po zi ci je (mla dom) pi scu 
ni je la ko da svoj rad uči ni „vi dlji vim”, po go to vo što 
se oče ku je da on tre ba da ra di i taj deo po sla (za ko ji 
ta ko đe ne će bi ti pla ćen). Ne mi slim da vi dlji vost nu-
žno zna či uspeh, još ma nje kva li tet knji žev nog tek-
sta. Me đu tim, ona pred sta vlja mo guć nost da se taj isti 
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tekst pro či ta i iz van fa mi li jar no-pri ja telj skih kru go va 
– tvr di Kri vo ka pić. 
ŠTA JE CRACKER?
Da ru ko pi se raz o ča ra nih mla dih pi sa ca ne bi či-
ta li sa mo nji ho vi naj bli ži, mo žda bi mo gli da po ku ša ju 
da iza đu iz zo ne ne si gur no sti ne kim od al ter na tiv nih 
pu te va. Ne as fal ti ra nih i pra šnja vih. Ge ril skih. 
Ni je baš si la ko ja se iz ne na da po ja vlju je i re ša va 
stvar, ali mo že bi ti od po mo ći tek po kre nu ta no vo sad-
ska ini ci ja ti va CRAC KER – Ar tRo ots Gu e ril la Net work. 
Ko ri sni ci dru štve nih mre ža se ovih da na po la ko upo-
zna ju sa ne čim što ima am bi ci ju da sta sa u po kret, ili 
ši ro ku mre žu svih onih ko ji su sprem ni da do pri ne su 
kul tur noj sce ni. Ka da uku ca te u pre tra ži vač crac ker-
gu e ril la.wor dpress.com iz la zi te na plat for mu iz gra đe-
nu na či stom en tu zi ja zmu i ak ti vi zmu, bez ob zi ra na 
to ko li ko to ne re al no zvu ča lo. Ako bi smo se za mi sli li, 
bi lo bi nam ja sno da je u da na šnji ci pre ži vlja va nja baš 
ova kva ini ci ja ti va ono što ne ku mla du autor sku gla vu 
mo že da odr ži iz nad po vr ši ne gli ba, pod ko jim mr tva 
le ži ve ći na po čet nič kih ru ko pi sa. 
Ide ja o de lo va nju raz vi ja la se to kom sa rad nji sa 
po me nu tim auto ri ma Par ti zan ske knji ge, Dže va dom 
Ka ra ha sa nom i Bo ja nom Kri vo ka pi ćem. Pro mo vi sa-
nja nji ho vih na slo va oku pi la su broj ne lju de, ko ji su 
mar lji vo ra di li na to me da sto li ce u pu bli ci ne osta nu 
pra zne. S vre me nom se na ku pi lo pre gršt fo to i vi deo 
ma te ri ja la. Ka ko trud ne bi bio uza lu dan, na sta la je 
Crac ker-ova veb-platforma. 
Mre ža ne ugro ža va ne za vi snost nje nih čla no va. A 
pri ma no ve. Do bro do šli su svi: sli ka ri, di zaj ne ri, mu zi-
ča ri, pi sci, fo to gra fi, ga le ri je, knji ža re, iz da va či, ugo sti-
te lji, me di ji... Svi oni ko je auto ri sre ću na pu tu od ide je 
do oči ju jav no sti. 
Ono što Crac ker mo že da po nu di je su or ga ni za ci-
je i ogla ša va nje pro mo ci ja, ko mu ni ka ci ja sa me di ji ma, 
iz ve šta va nje sa do ga đa ja, lo gi sti ka i sva osta la po dr ška 
po čet ni ci ma ka ko bi se pri bli ži li pu bli ci. A upra vo je 
ulo ga pu bli ke da od lu či va lja li de lo ili ne. Crac ker ga 
ne pro ce nju je, ni ti uti če na sud pu bli ke. Nje gov osnov ni 
cilj je ste da po mog ne stva ra o ci ma da po sta nu vi dlji vi. 
LA NAC SO LI DAR NO STI
Crac ker ni je ne vla di na, a još ma nje Vla di na or-
ga ni za ci ja. Ne po sto je pro jek ti, ni ti pro fit. Crac ker ni-
je sta ti čan. Flu i dan je i di na mi čan ono li ko ko li ko su 
ak tiv ni ak te ri mre že. Vo di se vred no sti ma kao što su 
ak ti vi zam i so li dar nost. Upra vo iz njih po kre će svo ju 
pr vu ge ril sku ak ci ju – La nac so li dar no sti. Cilj ak ci je je 
mo ti vi sa ti iz da va če, knji ža re i pi sce da se pri bli že či-
ta o ci ma. Oni mo žda ne ma ju bu džet za re kla mi ra nje, 
ali ima ju knji ge. I za to su po zva ni da bu du so li dar ni 
i ne ke od tih knji ga po de le sa lju di ma ko ji mo žda ne 
mo gu da ih pri u šte. Ne po sto ji bo lja re kla ma od te da 
vas či ta o ci pre po zna ju kao one ko ji su ura di li ne što do-
bro u svo joj za jed ni ci. 
To kom no vo go di šnjih pra zni ka, ak ti vi sti Crac-
ker-a osta vlja će knji ge u jav nom pro sto ru. Sreć ni pro-
na la zač će u knji zi na ći buk mar ker sa po zi vom da na-
sta vi niz. Ka ko? Ta ko što će i on bi ti so li da ran i po de li ti 
sa ne kim iz svo je oko li ne ono što mo že i ho će. Crac ker 
kre će od knji ge, jer tre nut no mo že to da po nu di. Na 
gra đa ni ma je da od lu če šta će i ko me po klo ni ti. 
Tre nut no je ak ci ja u fa zi pri ku plja nja knji ga. Za 
sa da su se pri dru ži li: Par ti zan ska knji ga, Bu le var Bo-
oks, por ta li Stra ne i Pre ra zmi šlja va nje, Cen tar za ne-
na sil nu ak ci ju, Voj vo đan ski gra đan ski cen tar i Ra dio 
No vi Sad. Ured ni ci i pi sci pod go rič ke iz da vač ke ku će 
Žu ta kor nja ča ja vi li su se me đu pr vi ma. Na kon lo ših 
is ku sta va sa knji ža ra ma i ca rin skom pa pi ro lo gi jom, 
od lu či li su da svo ja iz da nja u Sr bi ji ne pro da ju već da 
ih po kla nja ju. Za njih je ova ak ci ja je dan od naj bo ljih 
na či na da ih upo zna ju ov da šnji či ta o ci.
Od oda zi va iz da va ča, knji ža ra, pi sa ca, or ga ni za-
ci ja, me di ja i lju di do bre vo lje za vi si do kle će se La nac 
so li dar no sti pru ži ti. Crac ker nje go vu du ži nu ne mo že 
da pred vi di, ni ti da kon tro li še. Ali ono što mo že je ste 
da pro ba da u dru štvu iza zo ve bar ne ku pro me nu. 
EN TU ZI JA ZAM ZA PO ČET NI KE
Ge ril ski akt Crac ker ne vi di kao iz bor, već nu ždu. 
Za ova kvim pri stu pom odav no su po se za li hra bri en-
tu zi ja sti – ne str plji vi ak ti vi sti. Po zna to nam je da su 
me đu nji ma bi li Slo bo dan Ti šma i svi pro ga nja ni sa 
Tri bi ne mla dih. Me đu tim, raz li ka iz me đu njih i Crac-
ker-a je ste u to me što se da na šnji ge ril ci ne od lu ču ju 
za teh ni ke ot po ra i boj ko ta in sti tu ci ja. Je dan od spe-
ci fič nih ci lje va ove ini ci ja ti ve je iz no va i iz no va ku ca ti 
na vra ta te iste Tri bi ne mla dih, jer, ka ko joj i sa mo ime 
ka že, to je pro stor za mla de. Jav ni pro stor, da pod se ti-
mo. Ja sno je mla de ži da su ma le šan se da će se bi lo šta 
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pro me ni ti u nji ho vu ko rist, ali iako su ma le, šan se po-
sto je. Mla de tre ba mo ti vi sa ti da se bo re za pro stor ko ji 
im pri pa da. Za što je to va žno, ob ja šnja va Kri vo ka pić:
– Bor ba za pro stor je bor ba za vi dlji vost je bor ba 
za pri sut nost je bor ba za bo lji po lo žaj pi sca je bor ba za 
ži vot tek sta. Tu bor bu vi dim naj ma nje na dva ko lo se-
ka, ko ji nu žno ne is klju ču ju je dan dru gi, a to su: bor ba 
kroz već po sto je će me ha ni zme s na me rom da se unu-
tar istih uči ni bar mi ni mal na sub ver zi ja, i bor ba kroz 
stva ra nje al ter na tiv nih ni ša – ob ja šnja va Kri vo ka pić. 
Al ter na tiv nu ni šu ima mo, sa mo je po treb na još 
trun ka en tu zi ja zma i hra bro sti za ma le sub ver zi je na 
dru gom ko lo se ku. Ako smo sprem ni da iza đe mo iz 
zo ne kom fo ra u ko joj naj bli ski ji hva le na še pre le po 
na ni za ne re če ni ce, jed nom smo no gom već i iz van 
zo ne ne si gur no sti. 
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U iz da nju Za vo da za kul tu ru Voj vo di ne 2017. go-
di ne ob ja vlje na je knji ga Imi gran ti u Va vi lon skoj ku li 
– raz go vo ri o iden ti te tu, ko ju je pri re di la Zden ka Va lent 
Be lić, na gra đi va na pre vo di telj ka sa slo vač kog i srp skog 
je zi ka i ured ni ca ča so pi sa za knji žev nost i kul tu ru voj-
vo đan skih Slo va ka Nový ži vot. 
Knji ga se sa sto ji od če tr na est tri ja lo ga pret hod no vo-
đe nih na stra ni ca ma me seč ni ka Nový ži vot, u pe ri o du od 
2015. do 2017. go di ne, pod za jed nič kim na zi vom No vi ži-
vot i iden ti tet, u ko ji ma su uče stvo va li emi nent ni slo vač ki 
i renomirani pisci čija su dela objavljena u Srbiji: Zo ran 
Đe rić, Zvon ko Ta ne ski, Dra gan Ve li kić, Du šan Šim ko, 
Vla di mir Pi šta lo, Pa vol Ran kov, La u ra Bar na, Ete la Far-
kaš, Da vid Al ba ha ri, An ton Ba laž, Vla di mir Ar se ni je vić, 
Mi hal Hvo rec ki, Mi ljen ko Jer go vić, Mar tin Ka sar da, Ve-
sna Gol dsvor ti, Ja na Ju ra njo va, Uglje ša Šaj ti nac, Ju raj Še-
be sta, Da na To do ro vić, Sve tla na Žu ho va, Mu ha rem Ba-
zdulj, Ma ri jus Kop čaj, Goj ko Bo žo vić, Jan Zam bor, Mi-
ro slav Alek sić, Jan Ta zbe rik, Ne boj ša Ku zma no vić i Jan 
Jan ko vič. Raz go vo re su vo di le Zden ka Va lent Be lić, ko ja 
je na pi sa la i pred go vor, Kri sti na Ko vač i Vla di mi ra Dor-
čo va Valt ne ro va, ko ja je na pi sa la i po go vor.
Raz go vo ri ob u hva će ni knji gom na sta ja li su elek-
tron ski, iz me đu pi sa ca ko ji se ne bi sre li bez po sre do va-
nja mo de ra tor ki ko je su vo di le raz go vo re. Glav no pi ta-
nje ko je po sred ni ce po sta vlja ju je ste pi ta nje iden ti te ta. 
Na nje ga je dat ši rok di ja pa zon od go vo ra, u za vi sno sti 
od pret hod nog is ku stva sva kog knji žev ni ka po na o sob, 
ali i is ku stva sve ta u ko jem nji ho va knji žev nost na sta je. 
Zo ran Đe rić upu ću je na po jam bez dom no sti, ko ji 
Ana Le ge žinj ska ozna ča va kao „ki da nje kon ta ka ta iz-
me đu čo ve ka i tran scen den ci je, ne do sta tak mo guć no sti 
ure đi va nja sve ta oko do ma–cen tra, kao i ru še nje tra di-
co nal ne ak si o lo gi je”, a ko ji kao eg zi sten ci jal na bez dom-
nost, uz so ci o po li tič ku i emi grant sku, po sta je osno va 
atri bu ta sa vre me nog čo ve ka. Zvon ko Ta ne ski uka zu je 
na to da se bez dom nost mo že po sma tra ti kao kom pa ra-
ti vi stič ki kon cept, i pod se ća na sa vre me nu flu id nost, jer 
„ka te go ri je do ma i iden ti te ta odav no ni su fik sne, kon-
stant ne, ne pro men lji ve, ni su da te jed nom za u vek, ne go 
na pro tiv – for mi ra ju se to kom či ta vog ži vo ta”. Du šan 
Šim ko uno si no vu iden ti tet sku di men zi ju kroz ide ju 
kon ti nu i ra ne ve ze sa pre ci ma, se ća nje, isto ri ju – on je 
„dvo do mi autor”. Nje gov sa go vor nik, ne ka da šnji am ba-
sa dor Dra gan Ve li kić, pro ble ma ti zu je pak po jam eg zi la 
u knji žev no sti. Vla di mir Pi šta lo nas pod se ća da je „je zik 
ne ka vr sta pu tu ju će ku će”, a Pa vol Ran kov pro ble ma-
ti zu je pro jek ci ju pi sca u li ko ve knji žev nog de la. La u ra 
Bar na is ti če sna žnu ve zu te la i iden ti te ta ko ji je „ne što 
što se no si kao sop stve na ko ža”, dok Ete la Far kaš to me 
do da je zna čaj nu di men zi ju sta re nja. Da vid Al ba ha ri je 
mi šlje nja da je iden ti tet u naj bo ljem slu ča ju krh ko ode-
lo, dok, u naj go rem slu ča ju, iden ti tet je ste ne pro bo jan 
oklop. On pro ble ma ti zu je na sil na či šće nja iden ti te ta, 
dok An ton Ba laž raz mi šlja o auto no mi ji pi sca. Vla di mir 
Ar se ni je vić iz no si lič no is ku stvo de tinj stva pro ve de nog 
u Hr vat skoj, gde je pro ži vlja vao isme va nja zbog srp skog 
iden ti te ta i ime na, a za tim is ku stvo do la ska u Sr bi ju, gde 
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je kao de čak opet do ži vlja vao isme va nja zbog hr vat skog 
na gla ska. Mi hal Hvo rec ki pro ble ma ti zu je mi to lo gi za ci-
ju i uve li ča va nje sop stve ne (na ci o nal ne) isto ri je, uka zu-
ju ći i na to da se da nas „pro pa gan da ši ri ra fi ni ra ni je i 
ma sov ni je ne go za vre me ko mu ni zma”. Po red nje ga, i 
Mar tin Ka sar da go vo ri o in ter ne tu i nje go vom uti ca ju 
na po ve ća nje zna nja, ali iz no si i či nje ni cu „da da nas mi-
šlje nje do bit ni ka No be lo ve na gra de i eks tre mi ste ima ju 
pri vid no jed na ku ‘di gi tal nu vred nost’”, što či ni „tra ge-
di ju na še in te lek tu al ne ne mo ći”. Mi ljen ko Jer go vić ka že 
da ne vre di ku ka ti, i pro ble ma ti zu je po li tič ko ko ri go va-
nje li te ra tu re, ali i lo šu li te ra tu ru ko ja je su prot nost onoj 
li te ra tu ri ko ja čo ve ku omo gu ća va „da mi sli, da ura nja 
u svet u kom ži vi mo, da ime nu je te po ja ve, ko je bi mo-
gle da nas ugro ze”. Ve sna Gol dsvor ti se po ja vlju je kao 
auto ri ca ko ja je ta ko đe „dvo do ma”, tj. srp ska i bri tan ska 
auto ri ca isto vre me no, uz to pre vo đe na na dru ge je zi ke. 
Spram nje, Ja na Ju ra njo va je „uko re nje na u Slo vač koj”, 
ali i okre nu ta te ma ma unu tra šnje emi gra ci je i fe mi ni-
zma. Uglje ša Šaj ti nac po sta vlja pi ta nje da li je on srp-
ski, ju žno slo ven ski, pa non ski, „mi te le vrop ski”, evrop-
ski i svet ski pi sac ili je to „sa mo nat pis na de kla ra ci ji 
pro iz vo da”. Ju raj Še be sta uka zu je na isto rij ske uti ca je i 
ko me ša nja u dru štvi ma u ko ji ma ži vi mo, ali i na naš iz-
bor, jer „stva ri su ta ko na pra vlje ne da mo ra mo od lu či ti 
gde že li mo da pri pa da mo”. Da na To do ro vić i Sve tla na 
Žu ho va pro ble ma ti zu ju ve zu iz me đu knji žev nog sti-
la i iden ti te ta, dok Mu ha rem Ba zdulj i Ma ri jus Kop čaj 
pro ble ma ti zu ju po li tič ke sti lo ve i kon flikt ne iz bo re ko je 
kre i ra mo spram njih, jer: „Da, Do sto jev ski i Pa muk jer 
i nji ho ve ze mlje spa da ju u Evro pu, po li tič ki stil Pu ti na 
i Er do ga na – ne”. Goj ko Bo žo vić i Jan Zam bor uka zu-
ju na kri zu uku sa i var var stva sa vre me nog sve ta, a Bo-
žo vić iz no si i svo ju ključ nu ide ju ar hi pe la ga, „me ta fo re 
ra slo je nog, ra su tog, dis per ziv nog su bjek ta”, kao iz ra za 
mo der nih vre me na. Mi ro slav Alek sić uka zu je na okvir 
dat kroz „ide o lo gi ju glo ba li zma, tač ni je, nje no us po sta-
vlja nje kao do mi nant ne ide o lo gi je sa vre me nog sve ta”, a 
Jan Ta zbe rik od go va ra da je to „ozbi ljan pro blem”, jer 
„pre ko nje smo op hr va ni kon cep ti ma kul tu re ko ji na-
ru ša va ju no se će stu bo ve na ci o nal nih kul tur nih vred no-
sti”. Alek sić go vo ri da je knji žev nost „ve ro vat no naj vi ši 
i naj kom plek sni ji iz raz na ci o nal nog iden ti te ta”, ali nas i 
pod se ća na re či Da ni la Ki ša „da je sva ki na ci o na li zam 
u stva ri pa ra no ja”. Ne boj ša Ku zma no vić i Jan Jan ko vič 
go vo re o isto ri ji srp sko-slo vač kih ve za. Jan ko vič uka zu-
je na to da „uza jam nost je iden ti tet i iden ti tet je uza jam-
nost”, a Ku zma no vić iz no si stav da „uče nje od dru gih 
i o dru gi ma po ma že nam da se bo lje upo zna mo i da 
se be vi di mo u dru gi ma jer sa mi ne mo že mo po sto ja ti. 
Je di no se kroz raz li či tost, a ni ka ko kroz uni form nost i 
jed no o bra znost, raz vi ja sa mo bit nost i odr ža va vi tal nost 
jed ne kul tu re”. 
Knji žev ni ci ko ji raz go va ra ju u knji zi su srp ski i 
slo vač ki, ali i ma ke don ski, bo san ski i hr vat ski, ka ko u 
po go vo ru uka zu je Vla di mi ra Dor čo va Valt ne ro va. Bi-
bli o gra fi je pi sa ca da ju osno va da do da mo da su oni, uz 
ne ma lu ulo gu pre vo di la ca, ko ji ma je u čast ova knji ga i 
na sta la, po sta li i ne mač ki, bri tan ski, švaj car ski, svet ski...
Knji ga po svo joj for mi pri pa da zbir ka ma di ja lo ga 
me đu rav no prav ni ma – raz go vo ri ma. Po svo joj te ma ti-
ci, ona pri pa da me ta-knji žev no sti i mo že bi ti za ni mlji va 
ka ko oni ma ko ji že le da do pu ne ili ot kri ju pre mi se za za-
ključ ke iz obla sti knji žev no sti, da te ne po sred no od stra-
ne auto ra, ta ko i oni ma ko je za ni ma ju pro nic lji vi uvi di u 
dru štve na do ga đa nja sa vre me nog sve ta, gde po pu la ci ja 
knji žev ni ka ima svo je me sto i funk ci o nal ne ve ze. 
Kao što to i pri li či raz go vo ri ma, i u ovoj knji zi do-
tak nu to je mno štvo te ma: pri ro da stva ra nja na ne ma-
ter njem je zi ku i sta tus no vog je zi ka, ulo ga pre vo di la-
štva, uče šće auto ra u kre a ci ji, stva ra nje eg zi la na ta usled 
po li tič kih okol no sti, uti caj ra to va na iden ti tet i knji-
žev nost, te lo i sta re nje u od no su na iden ti tet, slo bo da 
stva ra nja u ko mu ni zmu, iz mi šlja nje isto ri je, kre i ra nje 
iden ti te ta dru go ga... Raz go vo ri su vo đe ni iz me đu lju di 
ko ji su is ku sni, iza njih sto ji sko ro če ti ri sto ti ne ob ja-
vlje nih de la. Isto vre me no, za slu gom pri re đi va ča, sa go-
vor ni ci su oda bra ni i upa re ni pa žlji vo, ta ko da se kod 
njih mo gu pre po zna ti i vr lo fi ne, ete rič ne slič no sti, ali 
i do volj no raz li ka da raz go vo ri bu du di na mič ni i po ti-
caj ni za kre i ra nje i iz no še nje ar gu me na ta. Na slov knji-
ge, na stao na osno vu re či Sta ni sla va Ba ranj ča ka, ko ji u 
za ključ ku svog ese ja o je zič koj po met nji iz ri če me ta fo-
ru „Imi grant ski sin drom Va vi lon ske ku le”, u pr vi mah 
mo že aso ci ra ti na ne što ne ga tiv no, stra no i ne u spe šno, 
unu tar pro sto ra bez mno go na de. Me đu tim, di ja lo gom 
i pre vo di lač kim po sre do va njem, ali i ured nič kim pre-
po zna va njem i ini ci ja ti vom, ta si tu a ci ja se pre o kre će 
u svo ju po zi tiv nu su prot nost – ni je lo še stu pi ti u svet 
dru gog i dru gih je zi ka, ni je lo še ozbilj no mi sli ti i tra ži-
ti od go vo re na raz li či tim stra na ma. Va vi lon mo že bi ti 
pri jat no me sto za ljud ski ži vot. 
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Pi sac Bran ko Ćo pić, ospo ra van i hva ljen, od stra-
ne sa vre me ni ka pa do da nas, na la zi se u istom pro ce-
pu i pred met je stal nih di sku si ja, po čev od knji žev ne 
vred no sti do za stu plje no sti u škol skim pro gra mi ma na 
pod ruč ju biv še SFRJ. No, deo ka no na ili ne, ne mo že se 
pre ne breg nu ti či nje ni ca da su, ako ni šta dru go, Ćo pić 
kao pi sac za de cu i nje go va kult na de la osta vi li trag 
u od ra sta nju ogrom nog bro ja de ce s ovih pro sto ra, te 
osta vlja ju i da nas, bez ob zi ra na či nje ni cu ko li ko je te-
ma ti ka ne ak tu el na ili je mi lje stran pro seč nom sa vre-
me nom de te tu. Ono što nje gov pro se de či ni spe ci fič-
nim je ste pre sve ga auten ti čan vid hu mo ra i igri vo sti, 
od no sno igre, ko ji su kon sti tu en ti u stva ra nju jed nog 
bo ljeg, bez bri žni jeg i pri hva tlji vi jeg sve ta. Igra je ozna-
ka ak ti vi zma, do sti za nje mno štva mo guć no sti, i kao 
ta kva, ospo ra va nje re al no sti, ne pri zna va nje bi lo ka-
kvih a pri o ri da to sti i kon ven ci ja ma ogra đe nih for mi. 
Igra i hu mor za pra vo su ot por i stva ra nje, i kao ta kve, 
osnov ne od li ke auten tič ne i ori gi nal ne knji žev no sti.
Stu di ja Edi ne Mur tić, u tom smi slu, pred sta vlja 
vr lo va žno ostva re nje, jer pu tem tu ma če nja re pre zen-
ta tiv nih uzo ra ka či ta vog Ćo pi će vog de la obra ća pa žnju 
ne na spo lja šnje či ni o ce, ide o lo šku za si će nost ili re cep-
cij ska (ne)pri hva ta nja, već, za pra vo, na osnov ne kva-
li te te i kru ci jal ne po e tič ke od li ke Ćo pi će ve knji žev-
no sti na in te gral nom ni vou. Stu di ju otva ra po gla vlje 
pod na slo vom „Knji žev no te o rij ski pri stup Ćo pi će vom 
smi je hu”, i kao ta kvo, ovo uvod no po gla vlje pred sta-
vlja ve o ma va žan aspekt. Autor ka se ov de po drob no 
ba vi Bah ti no vim kon cep tom kar ne va la, od no sno kar-
ne va li za ci je. Ka ko Bah tin re kon stru i še ko lek tiv no-ne-
sve sni prin cip kar ne va la i pri me nju je nje gov kon cept 
na raz li či te aspek te čo ve ko vog ži vo ta i stva ra nja, on 
za pra vo po la zi od nje go ve sub ver ziv no sti i te ze da je 
to vre me ap so lut ne re la tiv no sti i ot klon od svih mo gu-
ćih pra vi la i nor mi sva ko dnev nog ži vo ta. Za stu pa ju ći 
ovu te zu, autor ka na po mi nje da je smeh, od no sno hu-
mor u Ćo pi će voj pro zi, spa so no sni ot klon od naj ve-
ćih stra da nja, mu ka i pat nje, da je za pra vo spa so no sni 
mo me nat u ko me se ži vot po sta vlja kao mo guć i ra zu-
mljiv u ta kvom je zi vom kon cep tu. Pod vla če ći, ta ko đe, 
i tran spo no va nje mit skog u do ba ra ta i stra da nja, ona 
is ti če vred no sni aspekt Ćo pi će vog de la baš nje go vom 
ve zom sa naj du bljom tra di ci jom, sa ar he ti pi ma sve-
op šteg ljud skog is ku stva. Da lje je stu di ja kon ci pi ra na 
ta ko što se autor ka ve o ma si ste ma tič no ba vi nje go-
vim opu som u knji žev no-isto rij skom kon tek stu. Ona 
pre gled no i tak sa tiv no na vo di ži vot Ćo pi će vog opu sa, 
od pred rat nog do po rat nog pe ri o da, nje go vu sud bi nu 
u ju žno slo ven skoj in ter li te rar noj za jed ni ci, kao i ve ći 
deo nje go vog opu sa, a to je knji žev nost za de cu. Ta ko-
đe, s ot klo nom knji žev nog isto ri ča ra, na vo di pri li ke u 
knji žev nom kon tek stu onog vre me na, do zu ide o lo ške 
za si će no sti, kao i pri si le na istu, Ćo pi će vo ra no od stu-
pa nje od an ga žo va ne knji žev no sti i nje go ve po ku ša je 
(uslov no re če no) ba vlje nja sa ti rom, ko ji su ga i do ve li 
Branislava Vasić Rakočević, Univerzitet u Novom Pazaru, Departman za filološke nauke
Ćopićev humor i igrivost kao čitalački 
parametri koji su nadvladali vreme
Edina Murtić, Umjetnost pripovijedanja Branka Ćopića, University 
Press, Sarajevo, 2016.
UDC 821.163.41.09 Ćopić B.
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do jav nog ospo ra va nja, pre ćut ki va nja i, na po kon, nje-
go vog od u sta ja nja u bor bi s ide o lo škim ave ti ma. 
Cen tral ni deo stu di je Edi ne Mur tić pred sta vlja 
vr lo zna ča jan i dra go cen uvid u me to dič ki pri stup 
knji žev nom de lu na re če nog pi sca. Ono što je ov de 
neo p hod no pod vu ći je ste si ste ma tič nost i ino va tiv-
nost. Ona, da kle, da je pre gled mo gu ćih me to dič kih 
pri stu pa, ali po seb no za sva ku knji žev nu vr stu od no-
sno rod kao pri mer. Ta ko je pr va pro blem ska in ter pre-
ta ci ja ro ma na da ta na pri me ru Osme ofan zi ve, za tim 
pri po vet ke na pri me ri ma iz zbir ke Ba šta slje zo ve bo je, 
a po tom dra me, tač ni je ko me di je na pri me ru Od u mi-
ra nje me đe da. Po seb no po gla vlje pred sta vlja me to di- 
č ka in ter pre ta ci ja knji žev nog li ka Ni ko le ti ne Bur sa ća. 
Pri me ri ova kvih me to dič kih mo guć no sti za is tra ži-
va nje knji žev nog tek sta ne za o bi la zan su i dra go cen 
pri ruč nik za sve one ko ji se ba ve na sta vom ma ter njeg 
je zi ka u osnov nim i sred njim ško la ma. No, ova stu-
di ja se ne mo že po sma tra ti is klju či vo kao me to dič ki 
do pri nos. Kroz sve ove in ter pre ta ci je, autor ka pod vla či 
pi šče ve do mi nant ne po e tič ke od red ni ce da ju ći na taj 
na čin jed nu ukup nu, in te gral nu sli ku nje go vog opu sa 
i nje go ve va žno sti i umet nič ke auto nom no sti bez ob zi-
ra na knji žev no i sto rij ski kon tekst u ko me se pro u ča va. 
Ćo pić je ta ko, za raz li ku od na če la vre me na u ko-
me pi še, svo je li ko ve in di vi du a li zo vao, psi ho lo ški iz ni-
jan si rao, a hu mor nu vi zi ju sve ta, a na ro či to le po tu sve-
ta de tinj stva, po di gao do naj vi šeg ste pe na. Sli ka sve ta 
u de li ma ovog auto ra po či va na di ho tom noj struk tu ri, 
naj pre na nje nim kla sič nim osno vi ma na ko jim se od-
ra ža va raz dvo je nost čo ve ko ve kor po ral ne i du hov ne 
eg zi sten ci je, sna i ja ve, ide a la i re al no sti, za tim pro šlo sti 
i sa da šnjo sti, tam nih i sve tlih bo ja i to no va, ra ta i mi ra, 
se la i gra da. Stvar nost Ćo pi će vog sve ta i nje go vih ju na-
ka ta ko je sa či nje na iz pro ti vu reč no sti ko je po ku ša va ju 
da se pre va zi đu i da se do đe do rav ni spo koj stva i le po-
te, onog istin ski estet ski re le vant nog, što je ste jed na od 
vr hov nih isti na do bre i vred ne knji žev no sti.
Sto ga se mo že za klju či ti da Umjet nost pripovi-
jedanja Bran ka Ćo pi ća pred sta vlja jed nu vr lo va žnu i 
sve o bu hvat nu stu di ju, ali i pri ruč nik me to dič ke pro-
ve ni jen ci je. Mo že se ta ko či ta ti na raz li či te na či ne ali, 
či ni se, da je naj va žni je pod vu ći da je vred nost ovog 
po du hva ta u to me što se ta ko đe mo že pro či ta ti i kao 
apo lo gi ja jed nom kva li tet nom pi scu i ori gi nal nom 
knji žev nom tek stu ko ji je ob li ko vao unu tra šnji svet 
mno gih ge ne ra ci ja, a kroz svo ju pre da nu či ta lač ku 
pu bli ku či ni to i da nas.
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Vi še ni je pi ta nje, pi sa la je 2001. go di ne Lo re ta Hi-
ber, ak ti vist ki nja i me dij ska eks pert ki nja, mo gu li me-
di ji ima ti ulo gu u ob li ko va nju dru štve nog po lja, već 
„ko ji je naj bo lji pri stup ko ji me di ji mo gu upo tre bi ti za 
pro mo vi sa nje hu ma ni ta ri zma, mi ra, to le ran ci je, ljud-
skih pra va i de mo kra ti je...” 
Da pod se ti mo, na kon šest se zo na tra ja nja, či nje-
nič ni okvir iz gle dao bi ova ko: Okru že nje je in for ma tiv-
ni te le vi zij ski se ri jal ko ji se pri ka zu je na te le vi zij skim 
sta ni ca ma u Al ba ni ji, BJR Ma ke do ni ji, Bo sni i Her ce-
go vi ni, Cr noj Go ri, Ko so vu, Slo ve ni ji, Hr vat skoj i Sr-
bi ji, na stao kao za jed nič ka ini ci ja ti va Cen tra za de mo-
kra ti ju i po mi re nje u Ju go i stoč noj Evro pi i Evrop skog 
fon da za Bal kan. Idej ni okvir Okru že nja upu ću je na 
vi še go di šnji trud da se sa go vor ni ci iz su sed nih dr ža va 
raz u me ju, pre va zi la ze ći rat ne tra u me i dis kur se, u po-
ku ša ju da raz re še sta re kon flikt ne po ten ci ja le ute me lje-
ne u re tro grad nim ali, na ža lost, i da lje vi tal nim ide o lo-
škim ko do vi ma. So ci o lo ški, kul tu ro lo ški i po li ti ko lo ški 
okvi ri sve do če o to me da je me dij ski pro je kat Okru že-
nje pro gram ski od luč no si tu i ran u pod ruč ju prak tič ne 
pri me ne i bor be za ostva re nje (ka ko se po ne kad, ili sve 
če šće či ni, ne do sti žne u sva ko dnev i ci i prak si) ak tiv ne 
in ter kul tu ral ne re gi o nal ne ko mu ni ka ci je. 
I kri tič ki osvrt Ma rin ka Vor gi ća iz 2016. go di ne 
kao naj va žni ji uči nak se ri ja la i pro jek ta pre po zna je nje-
go vu isti ni tost i kon kret nost ko ji ma se ra di na „me đu-
sob nom raz u me va nju u re gi o nu”. To je, eks pli ci ra Vor-
gić, po seb no va žno jer se sin tag ma ‘me đu sob no raz-
u me va nje’ kod nas do ži vlja va kao svo je vr sna ča rob na 
for mu la ko ja mo že „na še kse no fo bič ne po li ti ča re pre-
tva ra ti u mi lje ni ke raz vi je nog sve ta”, ali bez su štin skog 
i stvar nog po ma ka ko je je svo jim tra ja njem, me đu tim, 
do ne lo Okru že nje, ski nuv ši „tu hi po kri zič nu ma gij sku 
auru sa ovih re či”, po ka zav ši da „me đu sob no raz u me-
va nje ne mo ra uvek bi ti sa mo po že ljan re to rič ki adut u 
pre go vo ri ma” već mo že i funk ci o ni sa ti. 
Ta ko se kao ključ ne od red ni ce Okru že nja na či-
nje nič nom, idej nom, kul tu ro lo škom i so ci o lo škom 
okvi ru uka zu ju raz u me va nje i di ja lo ško pre va zi la že nje 
gra ni ca kao po li tič kih i ide o lo ških kon stru ka ta. U tra-
u ma ti zo va nom pod ruč ju re gi o na, ali i ši re, ova kve pro-
gram ske smer ni ce nu de mo gu ći mo del ne pri stra snog i 
kri tič kog me dij skog ob li ko va nja. U tom smi slu i uvid 
Fran ca Pi le ra da, iako reč ‘okru že nje’ ozna ča va su sed-
stvo, bli skost i ose ća nje po zna tog, ova bli skost i pre-
po zna va nje za pra vo ni su pod ra zu mlji ve ka te go ri je jer 
ni su uvek ima li po zi ti van od jek u ze mlja ma Za pad nog 
Bal ka na. Na pro tiv, no vi ja is tra ži va nja me đu za vi sno sti 
me di ja i na ci o nal nih ide o lo gi ja upu ću ju na či nje ni cu 
da je eska la ci ji na ci o na li za ma u svim re pu bli ka ma biv-
še Ju go sla vi je pret ho di lo re ak ti vi ra nje ili no vo us po-
sta vlja nje na ci o nal nih me di ja sa ci ljem kon stru i sa nja i 
pro vo ci ra nja ose ća nja ne pre mo sti vih raz li ka i u ro vo ve 
ušan če nih na ci o nal nih iden ti te ta „pred o dre đe nih” za 
na si lje i kon flik te, dok je u isti mah pa žnja ma sa usme-
ra va na ka ne go va nju do mi nant nih ide o lo ških ko do va 
– po seb no sti i ugro že no sti na ci ja. 
Aleksandra Đurić Bosnić, Zavod za kulturu Vojvodine, Novi Sad
Medijski iskorak Okruženja – 
izvan granica nesporazuma
UDC 316.774
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Po gled una zad, do me dij ske sce ne de ve de se tih, u 
svim re pu bli ka ma ta da šnje Ju go sla vi je sve do či upra vo 
o iz ra zi tom od su stvu ne u tral no sti me di ja, o nji ho voj 
ja snoj, ne dvo smi sle noj i is klju či voj ide o lo škoj po zi ci-
o ni ra no sti, ma ni fe sto va noj ne pre kid nim i dok tri nar no 
do sled nim pla sma nom i di stri bu ci jom ide o lo ških ma-
tri ca ko je su re ži mi kva li fi ko va li kao učin ko vi te i po-
želj ne za oču va nje us po sta vlje nih za tvo re nih dru šta va. 
Ova kvi me dij ski pla sma ni ide o lo ških ma tri ca ni su bi li 
li še ni i iz ra zi to afek tiv nih na bo ja te, da kle, ni su bi li pa-
siv ni pre no si o ci dog mat skih ko do va. Upra vo su prot no, 
nji ho va mo bi li za tor ska funk ci ja naj če šće je bi la vr lo 
eks pli cit na i in ten ziv na. 
Kon tekst u ko jem je na sta lo Okru že nje, kao po st-
tra u ma ti zo van, ne do volj no ide o lo ški de kon ta mi ni ran, 
de va sti ran u ci vi li za cij skom i me dij skom smi slu, kon-
tekst ko ji je (ka ko se ne ret ko još uvek či ni) oka me njen 
i hi ber ni ran u svo jim „na u če nim” sta rim kon flik ti ma 
bio je svo je vr sno is ho di šte i ini ci ja ci ja mi si je pro jek ta – 
me dij ske de kon struk ci je ide o lo ški kre i ra nih pred ra su-
da o na ma i nji ma, o stran ci ma, pri ja te lji ma i ne pri ja te-
lji ma, gra ni ca ma i „pre de sti ni ra nim” ne spo ra zu mi ma, 
o to me da li je po li tič ki i kul tur ni di ja log li šen kon fli ka-
ta su se da mo guć...
U po ku ša ji ma da od go vo ri na pi ta nje za što je 
gra ni ca naj če šće i zo na ne spo ra zu ma i šta ona za pra-
vo zna či, Pje ro Za ni ni od go vor tra ži u se man tič kom 
me đu pro sto ru sin tag mi „ne znam šta” i „sko ro ni šta”. 
Ne spo ra zum je, ka že Za ni ni, ono „sko ro ni šta” ko-
je nam omo gu ća va da ka že mo da „mi” ni smo baš isti 
kao „dru gi”, gre ška ko ja vre me nom po dr ža va i po na vlja 
dej stvo svog efek ta. Otu da i upo zo re nje – što vre me vi-
še pro la zi, ne spo ra zum se sna žni je kon so li du je, ugra-
đu je se u na vi ke, po sta je „pri ro dan” i, naj zad, nje go vo 
raz re ša va nje pred sta vlja te žak po du hvat sa ne iz ve snim 
is ho dom. Što vi še vre me pro la zi, ne de kon stru i sa ne i 
no vim vred no snim pa ra dig ma ma ne sup sti tu i sa ne ide-
o lo ške pred ra su de, za blu de i ko do vi po sta ju uko re nje ni 
sta vo vi sa uvek ak tiv nim po ten ci ja lom no vih kon flikt-
nih si tu a ci ja či je je is ho di šte uvek-upra vo od u sta ja nje 
od di ja lo ga. 
Vi še go di šnjim ostva ri va njem svo je mi si je, me dij-
ski pro je kat Okru že nje, u vre me nu ide o lo ški i po li ti-
č ki još uvek ži vih kon tro ver zi, kse no fo bi ja, ob no vlje-
nih na ci o na li stič kih ten zi ja, iza zo va mi gra ci ja, sve če-
šćih ne sprem no sti za istin ski de mo krat ski di ja log, u 
vre me nu na ra sta ju ćeg po pu li zma i ta blo i di za ci je ne 
sa mo me di ja već i stvar no sti, za pro stor re gi o na zna-
či ne sa mo de kon struk ci ju me ha ni za ma na ko ji ma su 
za sni va na za tvo re na dru štva na ci o nal nih dr ža va već i 
odr ža va nje in ter et nič kog di ja lo ga ži vim i ono li ko po-
treb nim ko li ko su ze mlja ma ne ka da šnje ju go slo ven ske 
za jed ni ce i ze mlja ma Za pad nog Bal ka na po treb ne kul-
tu ro lo ška i so ci o lo ška sa na ci ja i pre ven ci ja. 
Naj zad, ka da je reč o me dij skoj sli ci re gi o na, se ri jal 
Okru že nje mo gao bi bi ti de fi ni san i kao kon se kven tan 
rad na su prot sta vlja nju teh ni ka ma me dij ske ma ni pu-
la ci je jav no šću, i kao nji ho va de mi sti fi ka ci ja ak ti vi ra-
njem kri tič ke sve sti i gra đan ske od go vor no sti, jer me-
dij ska eti ka ko ja se su prot sta vlja si mu la ci ji stvar no sti, 
ne-di ja lo škim prak sa ma i uti li tar nom kon zer vi ra nju 
i (pr)oži vlja va nju sta rih dis tan ci i su ko ba, je ste u isti 
mah i eti ka gra đan ske od go vor no sti. Ona pod ra zu me-
va isto vre me no kul ti vi sa nje sve sno sti i sa ve sno sti kroz 
ne pre kid no kul ti vi sa nje kri tič ke dis tan ce i kre a tiv nih i 
otvo re nih si ste ma ko mu ni ka ci je.
I ona je uvek na pra vom me stu – u zo ni iz van gra-
ni ca ne spo ra zu ma. 
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Mo li mo sa rad ni ke da tek sto ve i dru ge pri lo ge do-
sta ve u di gi tal noj for mi na e-mail adre su Ured ni štva 
interkulturalnost@zkv.rs, opremljene na sledeći način: 
1. OPŠTE ODREDNICE
Tekstovi mogu da budu pisani latinicom ili ćiri-
licom, font Times New Roman, veličina slova 12, 
prored 1.5, na stranici A4 formata.  
Svaki tekst, ukoliko je viđen kao doprinos Interkul-
turalnim istraživanjima, treba da sadrži podatke o autoru 
teksta: ime i prezime, pun naziv i sedište ustanove u ko-
joj je autor zaposlen, ili naziv ustanove u kojoj je autor 
obavio istraživanje (u složenim organizacijama navodi 
se ukupna hijerarhija, npr. Univerzitet u Novom Sadu, 
Filozofski fakultet – Odsek za srpsku književnost, Novi 
Sad), naslov, sažetak na srpskom i engleskom jeziku (do 
250 reči), ključne reči (do 7 na srpskom i isto toliko na 
engleskom jeziku), osnovni tekst i popis literature. Tekst 
ne treba da prelazi obim od 24 kompjuterske stranice, 
a 16 stranica je minimum. Ukoliko je tekst namenjen 
Viđenjima (eseji, ogledi), treba da sadrži sažetak na srp-
skom i engleskom jeziku (do 250 reči) i popis literature, a 
obim teksta može biti od 10 do 24 kompjuterske stranice.
2. OBELEŽAVANJE U TEKSTU 
–  Imena dela treba da budu navedena u kurzivu. 
–  Prilikom citiranja ili pozivanja na izvor, on treba, 
u osnovnom tekstu, da bude naveden na sledeći 
način: prezime autora, godina izdanja, dvotačka 
i strana – u zagradi, a na kraju, u popisu litera-
ture, da bude naveden sa svim podacima.
–  U popisu literature, ako je reč o monografskoj 
publikaciji, navodi se prezime i ime autora, na-
slov teksta u kurzivu, mesto, izdavač i godina 
izdanja. U popisu literature, ako je reč o serij-
skoj publikaciji, navodi se prezime i ime autora, 
naslov teksta pod navodima, ime serijske pu-
blikacije u kurzivu, broj sveske ili toma (godina 
ili potpuni datum), posle dvotačke strane na 
kojima se tekst nalazi. Tekstovi  preuzeti sa in-
terneta navode se na sledeći način: monograf-
ske publikacije – prezime i ime autora, naslov u 
kurzivu, internet-adresa sa koje je tekst preuzet, 
datum preuzimanja. Periodične publikacije – 
ime i prezime autora, naslov teksta pod navodi-
ma, naslov periodične publikacije kurzivom, 
broj i datum publikacije (ukoliko nije sadržana 
UPUTSTVO AUTORIMA
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u internet-adresi), internet-adresa, datum pre-
uzimanja. 
–  U popisu literature bibliografske jedinice treba 
da budu pisane na jeziku i pismu na kojem su i 
objavljene, poređane po abecednom redu.
–  Napomene (fusnote) daju se na dnu strane i ko-
riste se za propratne komentare. Numeracija 
kontinuirano ide arapskim brojevima od 1 na-
dalje, iza znaka interpunkcije. 
–  Strana imena i termini pišu se u transkripciji 
prilagođenoj srpskom jeziku (prema pravilima 
Pravopisa srpskog jezika), a kada se strano ime 
ili termin prvi put navode, u zagradi se daje iz-
vorno pisanje. Kada se sledeći put pominju u 
tekstu, treba da budu dosledno, istovetno tran-
skribovani, bez pominjanja u originalu. Izuzetak 
su latinski termini, koji se pišu u originalu. Kod 
navođenja stranih izraza prevod treba da se nađe 
u odgovarajućoj napomeni (fusnoti).
*  Fotografije koje autori prilažu uz rad treba slati 
kao fotografije visoke rezolucije u jpeg ili tiff for-
matu, sa potpisima autora i godinom nastanka.
NAPOMENA 
Radove objavljene u časopisu nije dozvolje-
no preštampavati ni u delovima, ni u celosti, bez 
saglasnosti izdavača. Rukopisi se recenziraju i ne 
vraćaju autorima.
STRUKTURA ČASOPISA
Molimo saradnike da svoje priloge prilagode te-
matskoj i formalnoj strukturi časopisa, kao i da na 
poslatim prilozima naznače za koju su rubriku pisani.
ïñtérkûltúråłna  ìsträživanjá
–   naučno-istraživački tekstovi iz oblasti filozofije, an-
tropologije, sociologije, muzikologije, teatrologije, 
kulturne politike, književnosti i umetnosti...
vîðeñjå – eseji, ogledi
dïjałøzí – naučni intervju
kóòrdînäte – prevodi, prikazi
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